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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Janka Vasilova, advokatka,
Advokatska kancelaria, D. X, XXX XX E., proti zalovanému: F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X,
XXX XX E., zastupeny: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, Advokatska kancelaria, Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, v konani o ochranu osobnosti, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. O trovach konania sud vo veci nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v kone&nom
rozhodnuti o veci samej v konani o0 ochranu osobnosti.

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne ako navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je suastou zaloby na ochranu osobnosti vo¢i Zalovanému, kde Zalobkyfia sa
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa zasahu do sukromia Zalobkyne nezakonnym
kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, zvukovych nahravok prostrednictvom
internetovych socialnych sieti a komunikaénych serverov, vSetko od pravoplatnosti uznesenia.

3. Prvoindtanény sud v poradi druhym rozhodnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel a tento navrh zamietol s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), @)
a h) CSP a dalej podla § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP. Prvoinstan¢ny sud
dospel k zaveru, Ze z tvrdeni Zalobkyne nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali vplyv na
telesna &i duSevnu integritu Zalobkyne. To, Ze Zalobkyha podala aj Zalobu vo veci samej o ochranu
osobnosti neznamen4, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria tak
neosvedcila dévodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a bezodkladnu potrebu
takejto upravy na zachovanie svojej telesnej aj dusevnej integrity.

Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze z doloZenych vyjadreni a listin je zrejmé, Ze vulgarne vyjadrovanie
pouzili obe strany pri svojej SMS komunikécii, ako aj na socialnej sieti. Pokial Zalobkyfia po zruSeni
veci odvolacim sudom doloZila listinné dékazy, tieto skutkovy a pravny stav nezmenili. Jediny dékaz je
lekarska sprava od psycholdgia, ktora v3ak potvrdzuje len to, Ze Zalobkyna sa zu€astfiuje psychoterapie
za ucelom odstranenia traumatizujuceho stavu po rozvode.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze kazdy rozvod a s nim suvisiace konania ohladne maloletych
deti, a to vyzivné, zverenie do starostlivosti, nesie so sebou zna¢nu psychicku zataz pre obe strany
konania, €o je zrejmé aj v prejednavanej veci. Preto sama o sebe tato sprava neméze ni€¢ menit. Rovnako
je pravne irelevantné, i pracovny pomer Zalobkyne skoncil na dobu ur€itu, alebo z inych dévodov,
to bude predmetom skimania vo veci samej, nema to vplyv na posudenie podmienok na nariadenie



neodkladného opatrenia. Sud skonstatoval, Ze obe osoby su nezrelé, prehnane reaguju vzajomne na
svoje konanie, vyjadrenia, vratane SMS sprav a inych vyjadreni. Tento vztah je vzdjomny, €o vyplyva
zo SMS komunikacie a z inych sprav. Sud skon$tatoval, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh zamietol ako nedévodny.

Jednotlivé konania uvedené v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia budu predmetom
dokazovania vo veci samej v konani o ochranu osobnosti.

Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti
v konani vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria, ktora uviedla,
Ze napada uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, a to, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze prvoinStanény sud nespravne vyhodnotil vSetky skutoCnosti tvrdené a osved&ené
Zalobkyriou predloZzenymi listinami, najma tym, ked na zaklade nalezu Klinickej psychologi¢ky I. I.
J. zo dna 2.10.2025 uzavrel, Ze Zalobkyfa sa zuc€astriuje psychoterapie len za ucelom odstranenia
traumatizujuceho stavu po rozvode, priCom sud neprihliadal na relevantné skuto¢nosti, Ze psychoterapie
Zalobkyne suvisia aj s atakmi Zalovaného na osobu Zalobkyne cez socialne siete. Z potvrdenia vyplyva,
Ze Zalobkyha je v evidencii jej ambulancie od 17.6.2025, teda po zverejneni statusov Zalovaného na
FB stranke Zalovaného diia 15.7.2025. Zverejnenie tohto FB statusu bolo vyvrcholenim systematického
a dlhodobého protipravneho konania Zalovaného, ktoré traumatizovalo Zalobkyfiu a pre ktoré bola
nudtena vyhladat pomoc psycholéga za u€elom zvladania psychicky narocnych zataZovych situacii
vyvolanych Zalovanym. Zalobkyfa v istom $tadiu uz nezvladla enormny po&et SMS, MMS sprav
od zalovaného, priznala, Ze aj sama pouzivala pri komunikacii vulgarizmy v reakcii na obtazujuce
a vulgarne spravy zalovaného namierené proti nej alebo proti jej blizkym pribuznym. Zalobkyria nikdy,
na ziadnej socialnej sieti nezverejfiovala a ani nekomunikovala Ziadne statusy tykajuce sa osoby
Zalovaného. Zalovany takyto dékaz v odvolacom konani nepredlozil. Zalobkyfa pouzivala vulgarizmy
len v ramci komunikacie so Zalovanym prostrednictvom SMS. Je nespravny zaver sudu o tom, Ze
vulgarne vyjadrovanie pouzili obe strany aj na socialnej sieti, ¢o je vylu€ne pripad Zalovaného, nie
Zalobkyne. PredloZenim listinného dokazu, potvrdenim klinickej psychologi¢ky o navstevach a intervencii
ambulancie zo diia 17.6.2025 je osvedCené skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze nasledkom atakov
Zalovaného na osobu Zalobkyne na socialnych sietach je ohrozend jej telesna a duSevna integrita.
Dalej poukazala na to, Ze mnozstvo SMS sprav zo strany Zalovaného predstavuje 325 a z jej strany len
75 sprav vylu€ne tykajucich sa maloletych deti.

Vzhladom na uvedené, kedZe osvedCila dbvodnost vydania neodkladného opatrenia, Ziadala,
s poukazom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby poZadované neodkladné opatrenie bolo nariadené.

4. K odvolaniu Zalobkyne zaujal Zalovany pisomné stanovisko. V tomto pisomnom stanovisku velmi
podrobne sa vyjadril k svojim vedomostiam a pocitom v suvislosti s ukonfenim manzelstva so
Zalobkyhou, ako aj ku vSetkym okolnostiam, ktoré mali na ich dal8i vztah po rozvode manzelstva
vplyv, a to nielen vzdjomné kontakty, ale aj kontakty z okolia, resp. suvisiace so zamestnanim, alebo aj
politickou angazovanostou. Ziadal, aby sud odvolanie Zalobkyne zamietol.

5. K vyjadreniu Zzalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyfa. Vo vyjadreni podrobne
v jednotlivostiach zaujala svoj nazor k subjektivnym tvrdeniam Zalobcu uvedenym vo vyjadreni
k odvolaniu, v ktorom svojim pohladom interpretuje vztah stran sporu po rozvode manzelstva. Zalobkyfa
vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu rozporuje okolnosti tvrdené Zalovanym a Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovie.

6. K vyjadreniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory sa opat vyjadril uz len v struénosti
k niektorym spornym okolnostiam vzajomného spoluzitia stran sporu a Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne a zamietol odvolanie Zalobkyne.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotozfiuje s ndzorom prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobkyfa neosvedcila dévody



pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud poukazujic na
odbvodnenie prvoindtanéného rozhodnutia, napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu je potrebné uviest, Ze Zalobkyria
svoje odvolanie odévodnila dévodom vyplyvajucim z ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Odvolaci sud nezistil
Ziadne uvedené pochybenie prvoinstanéného sudu pri nespravnej aplikacii pravneho predpisu.

9. Pokial sa tyka v8ak odvolacej namietky Zalobkyne, ktora sa viazala na osved&enie dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to nespravneho vyhodnotenia tohto dékazu, ktory dodatocne
v priebehu konania predloZila, a to potvrdenia o psychologickych intervenciach, je potrebné uviest tolko:
Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania vo veci samej.
Predmetom konania vo veci samej je Zaloba o ochranu osobnosti Zalobkyne vod&i Zalovanému,
kde cielom je, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa zasahov do sukromia
Zalobkyne nezdkonnym kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, zvukovych nahravok,
prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunika&nych serverov, vsSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobkyna Ziadala nemajetkovu ujmu 5.000 eur a uplatnila si trovy
konania.

V rovnakom zneni si uplatnila voéi Zalovanému aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
kde Ziadala, aby bolo Zalovanému ulozené zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne SMS spravami,
MMS spravami, resp. prostrednictvom socialnych sieti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyna odévodnila tym, Ze podala na Okresnom sude Humenné dria 26.6.2025 navrh na zvySenie
vyzivného pre mal. deti. Konanie je vedené pod sp. zn. 8P/109/2025. V suvislosti s tymto navrhom
0 zvySenie vyZivného je dovodné zo strany Zalovaného oCakavat zvySenu aktivitu spojenu s urazkami,
poskodzovanim mena a dbstojnosti Zalobkyne, a preto Ziadala vydat uvedené neodkladné opatrenie.
Zalobkya tvrdila, Ze vydanie neodkladného opatrenia ma naliehavy charakter, pretoze Zalovany
postupuije Sikandzne, protipravne. Siri o Zalobkyni nepravdivé informécie, preto neodkladnym opatrenim
sa zabezpedi ochrana jej osobnosti, v opaénom pripade by bolo umoznené Zalovanému poskodzovat
osobnostné prava Zalobkyne a jej spolo¢enska diskreditacia na zaklade nepravdivych a difamujacich
informacii od zalovaného tak bude pokracovat.

Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadila Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali osvedCenie nevyhnutnosti nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 326 CSP zalobkyria musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem opisania
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisat’ aj skuto&nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
domaha. K navrhu musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila len fotoképiu SMS komunikacie,
zrejme so Zalovanym, ktora sa viaZe na obdobie, ktoré nie je mozné objektivne identifikovat.

11. AZ po tom, &o po prvom rozhodnuti prvoindtanéného sudu vec bola odvolacim sudom zrusSena
a vratena na opatovné konanie prvoinstanénému sudu, zalobkyra predlozila doklad, lekarsku spravu od
I. 1. J. z ambulancie Klinickej psychologie v Humennom, z ktorej spravy vyplyva, Ze tato bola vydana
2.10.2025 na vlastnu Ziadost' Zalobkyne. Podla tejto spravy je Zalobkyra v intervencii ambulancie od
17.6.2025 a zU&asthiuje sa pravidelnej intervencie. U&elom je praca s negativnymi a traumatizujucimi
zazitkami v suvislosti s porozvodovou situaciou a atakmi cez socialne siete. Praca je zamerana na
zefektivnenie copingovych stratégii, v ramci terapie sa pracuje v intenciach kognitivno-behavioralnej
terapie.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.



13. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP), teda k oktébru 2025.

14. V danom pripade sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba na navrh navrhovatela, resp. Zalobkyne a sud je
tymto navrhom viazany. KedZe o neodkladnom opatreni, tak, ako v prejednavanej veci, sud rozhoduje
v kratkych lehotach, bez vykonania dokazovania, len na zéklade osved&enych okolnosti, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom pre uspesnost v takomto konani obsah samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Zakon tak, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, stanovuje urcité predpoklady pre navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré pripadne az do vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni moze
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia eSte doplfujucimi informaciami pre sud
osvedcovat. Sud je preto povinny vyhodnotit dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podla Zalobkyne
odévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu. Zalobkyria musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisat také rozhodujuce skutoénosti, Ze presvedc&ia sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu. Tieto rozhodujuce skuto€nosti musi
osvedcit' nalezitym spbsobom, teda kvalifikovane.

15. Zalobkyfia a navrhovatelka neodkladného opatrenia tymto navrhom, ktory je sudastou Zaloby
o ochranu osobnosti, kde svoju osobnost’ mieni chranit pred SMS, MMS spravami a pred informaciami
zverejiilovanymi Zalovanym o Zalobkyni na socialnych sietach, povaZuje za potrebné chranit svoju
osobnost’ do budicna pre pripad, Ze by Zalovany vodi jej osobe po tom, ¢o sa dozvie o podanom
navrhu na zvySenie vyZivného, nadalej Zalobkyfiu obtaZoval zvySenou mierou takychto SMS, MMS
sprav a informacii na socialnych sietach. Ziadne iné okolnosti, ktoré by mali byt dévodom a osved&enim
o bezodkladnej potrebe vydania neodkladného opatrenia Zalobkyfia ani v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani do rozhodnutia prvoin§tanéného sudu netvrdila, ani neosveddila.

16. V priebehu konania predloZila sice potvrdenie o u€asti na terapii u psycholéga, avsak tato okolnost
neosvedCuje dévodnost bezodkladnej upravy pomerov stran sporu a ani neodvedcéuje nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP.

Je potrebné uviest, ak odvolaci sud vychadza a poukazuje len na informacie, ktoré ma z prejednavanej
veci priamo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listin, ktoré predlozila samotna
Zalobkyha vo veci samej, Ze navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyzivhého na Okresnom sude
Humenné diia 26.6.2025 a ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8P/109/2025. Z obsahu listin, ktoré maju
svedcCit o nedbstojnosti vzajomnej komunikacie medzi stranami sporu vyplyva, Ze tieto komunikacie nie
je mozné jednoznacne stotoznit' s obdobim, v ktorom boli vytvorené a javi sa, Ze je mozné identifikovat
tieto spravy z obdobia spred podania Zaloby vo veci samej a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale eSte aj z pred podania navrhu na zvySenie vyZivného dia 26.6.2025. V niektorych
komunikaénych dokladoch sa nachadzaju datumy 10.3.2022 alebo 6.5., 5.5., 12.4., 11.6., 2.6.2025. Ide
teda o komunikaciu, ktoréa ma byt predmetom skimania vo veci samej, nie v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh sa viaze na podanie navrhu na zvySenie vyzivného dfia 26.6.2025.
To, Ze Zalobkyfia osvedCuje dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia u¢astou na psychologickej
intervencii od 17.6.2025, sa nevztahuje na obdobie, kedy je mozné o€akavat podfa navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, od 26.6.2025 (podanie navrhu na zvySenie vyZivného) zvySenu aktivitu
Zalovaného elektronicky kontaktovat Zalobkyriu, ale viaZze sa na predchadzajice obdobie a dotykaju sa
predmetu konania vo veci same;.

17. Neodkladné opatrenie je mozné vydat len na obdobie do buducna, nie je u€elom neodkladného
opatrenia rieSit ochranu v predchadzajucom obdobi a nie je mozné pomery upravovat spatne.

18. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v priebehu
prvoindtanéného konania neosvedcila, Ze prave podanim navrhu na zvySenie vyzivného dochadza
k zvySenému elektronickému kontaktovaniu Zalobkyne oproti predchadzajucemu obdobiu, z ktorého
predchadzajuceho obdobia ma Zalobkyfa traumu, s ktorou navstevuje od 17.6.2025 psycholdga.
Neosveddila, Ze by jej telesna alebo dusevna integrita po podani navrhu na zvySenie vyZzivného mohla



byt ohrozena Zalovanym, o to viac, ked zvySenie vyzivného sa skongilo uzatvorenim rodi€ovskej dohody
dna 1.8.2025.

19. V&etky uvedené okolnosti nenasvedCovali dovodnosti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
a preto spravne postupoval prvoindtanény sud, ked navrh, v poradi druhym uznesenim, zamietol.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



