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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu A. B. C. a sudkyn A. D. E. a A. F.
G. v spore zalobcu Sprava ciest TrenCianskeho samospravneho kraja, so sidlom Trencin, Brnianska 3,
ICO 37 915 658, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom Tren&in,
Legionarska 7735/31B, ICO 52 536 891 proti zalovanému H. I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. A. XXX,
zastupenému Mgr. Et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom
5, ICO 44 465 203, o zaplatenie 5.522,17 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in, €.k. NM-7Cpr/24/2022-152 zo dna 14. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.522,17
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.522,17 eur od 06.05.2022 az do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 % (ll. vyrok). Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom bola riadne uzatvorena
pracovna zmluva na dobu neurcitd. Potom, ako zalobca dal Zalovanému vypoved z pracovného pomeru
a zalovany sa domahal na sude urenia neplatnosti tohto pravneho ukonu a zaroven nahrady mzdy,
strany sporu v sidnom konani, vedenom pod sp. zn. NM-10Cpr/53/2019 uzavreli zmier, na zaklade
ktorého mal Zalobca vyplatit Zalovanému sumu 16.908 eur brutto do 30.06.20214 ako nahradu mzdy.
Pokial pred samotnou Uhradou uvedenej sumy Zalovany viedol rokovanie o nahrade
mzdy a o urovnani z pracovnej zmluvy, pricom za dohodnutou sumou bolo uvedené ,brutto“ a dostal
vyplatnu pasku za obdobie maj 2021, kde bola uvedena suma 16.908 eur ako brutto a aj suma 11.385,83
eur netto, musel Zalovany jednoznacne vediet, Ze ak mu na bankovy ucet prisla cela vyplata v hrubom
vycisleni (brutto), tak doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu vo
vyske 5.522,17 eur (2alovana suma v tomto konani), nakolko 2o zakona je zamestnavatel
povinny za zamestnanca odvadzat v8etky dane a poistné plnenia, ktoré sa viaZzu k mzde zamestnanca.
Listom zo dha 11.04.2022, doru€enému zalovanému dna 20.04.2022, Zalobca Zalovaného vyzval
na vratenie bezdévodného obohatenia v lehote 15 dni. Zo strany Zalovaného k plneniu nedoslo,
preto sud Zalovanému uloZil povinnost’ vydat Zalobcovi Zalobou uplatnené bezdévodné obohatenie
s prisluSenstvom. Vec pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 222 ods. 1, 2 a 6 Zakonnika prace, § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. V dévodoch svojho rozhodnutia
podporne poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 9CdoPr/13/2024 zo
dna 26.03.2025, kde v obdobnej veci sud vyslovil zaver, Ze ,zamestnanec nie je povinny sam odvadzat



z0 svojej mzdy dan a pInit odvodové povinnosti...“. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nérok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Podanym odvolanim namietal, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uplatnené odvolacie dévody
v podanom odvolani Specifikoval. Sudu vytykal nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia
rozhodnutia, nakolko konajuci sud Zalovanému nedal odpoved na to, akym spésobom mal vediet
(resp. nemal byt dobromyselny), Ze ide o sumy nespravne urlené, alebo omylom vyplatené, ak
samotna mzdova uétovniCka nedokazala urcit, akd suma ma byt v skutoénosti Zalovanému vyplatena.
Nepovazoval za spravny postup sudu, ktory v konani v spore s ochranou slabSej strany prezumuje

nedobromyselnost Zalovaného. Uviedol, Zze vo vykonanom dokazovani
nenachadza oporu skutkové zistenie sudu, Ze Zalovany obdrzal vyplatnu pasku pred samotnou uhradou
spornej sumy. Zalovany explicitne zdérazroval, Ze vyplatna paska mu bola doru¢ena az

potom, €o boli na ucet Zalovaného uhradené sporné finanéné prostriedky. Z vypovede svedkyne A. L.
(mzdovej uctovnicky Zalobcu) bol presvedceny, Ze je to prave uctovnicka zalobcu, ktora mohla vediet, Ze
ide o sumy nespravne urcené. Ak mzdova uctovnicka nebola schopna uvedené vyhodnotit, je otdzka na
sud, z ¢oho usudzoval, Ze Zalovany tuto skuto¢nost mal/mohol vediet. Doplnil, Zze Zalovany v minulosti
nikdy nevykonaval sluzby uctovnictva, a teda nema Ziadne poznatky o mzdovom uctovnictve. Sudu
tiez vytykal nespravnu aplikaciu ust. § 226 ods. 6 Zakonnika prace, ktora vzhfadom na
vykonané dokazovanie (najmad v zmysle vysluchu osoby A. L. zo dfia 27.01.2025) nie je pripustna.
Vyslovil presvedCenie, Ze sud mal pri vyvhodnocovani dobromyselnosti pouZzit objektivne kritéria a mal sa
vysporiadat' s otazkou ,ako nemohol byt Zalovany dobromysefny, ked’ ani samotna mzdova uctovnicka
(v kontexte jej vysluchu) nedokazala vyhodnotit’ €iastku, ktora mala byt Zalovanému vyplatena?*.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Vyjadril sa ku kazdému z uplatnenych
odvolacich dévodov. Uviedol, Ze pokial Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze po¢as celého konania
popieral a zdérazioval, Ze vyplatna paska mu bola doru¢ena az po tom, €o boli na ucet Zalovaného
uhradené sporné finan&né prostriedky, ide o nové skutkové tvrdenia, Zalovany nikdy v konani neuvadzal,
Ze by mu bola vyplatna paska doru€ena az po tom, €o boli na u&et Zalovaného uhradené sporné finanéné
prostriedky a uz vébec nespochybrioval dorucenie vyplatnej pasky a neuvadzal, Ze nemohol vediet,
Ze zaplatena suma mu nepatri, lebo nema vyplatnu pasku. Napriek tomu moment doru€enia vyplatnej
pasky nepovaZoval za smerodajny, nakolko Zalovany mal k dispozicii uznesenie o schvaleni zmieru,
z ktorého vyplyva, Ze ide o nahradu mzdy a sumu brutto, a teda Zalovany musel vediet, Ze mu bola
nespravne zaslana suma, kedze z uznesenia vyplyvalo, Ze ide o sumu brutto, t. j. Ze sa z nej platia
odvody. K namietke Zalovaného, Ze to, ze sa nema vyplacat suma brutto, v podstate nevedela ani
mzdova uétovnicka, a teda argumentuje tym, Ze pre€o by to potom mal vediet Zalovany, vo vyjadreni
uviedol, Ze svedkyfia bola v suidnom konani nervézna, z jej odpovedi je vS8ak mozné vyvodit, Ze pocitala
sumu netto, lebo vedela, Ze zo sumy brutto sa platia odvody a dane, a teda z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pozna rozdiel medzi netto a brutto, a teda vedela, Ze zo strany brutto sa maju platit odvody
a dane. Na tomto mieste potvrdil, Ze k nespravnej vyplate mzdy doslo celkovo u troch
zamestnancoyv, z ktorych okrem Zalovaného iSlo aj o E. D., ktora sa rozhodla, Ze sumu dobrovolne vrati,
spor je ukon¢eny a H. M. D., ktory spor prehral a spor je pravoplatne skon¢eny. Vo vztahu
k dalSim odvolacim dévodom uviedol, Ze predmetny pripad je prejudikovany skorSimi rozhodnutiami
vo veci H. M. D. (rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 07.08.2024, sp. zn. 19CoPr/9/2023
a uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.03.2025, sp. zn. 9CdoPr/13/2024), preto
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s principom predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.



4. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii, Ze nemohol vediet, ani
z okolnosti predpokladat, Zze by iSlo o nespravne uréenu, alebo omylom vyplatent sumu. Uviedol, Ze
dorucenie vyplatnej pasky s oneskorenim je vyznamné prave z hladiska posudenia, ¢ zamestnanec
mohol alebo mal z okolnosti predpokladat, Ze suma, ktoru prijal, bola nespravna. Ak mu bola doru¢ena
vyplatna paska spatne, stratila svoju informacnu funkciu vo vztahu k samotnému prevodu. Vo vztahu
k uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru uviedol, Ze je v fiom vyslovne uvedené, Ze ,strany sporu
vyhlasili, Ze si medzi nim vysporiadané vSetky prava a povinnosti tykajuce sa pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom zo da 09.12.2015
a naroky s fiou suvisiace s tym, Zze Zalovany uhradi trovy konania v rozsahu 600 eur bez DPH, pri¢om
Zalobca si nebude uplatfiovat vy$ie trovy konania.” Zalovany sudny zmier uzavrel s imyslom definitivne
ukongit spory a nie sa opatovne sudit o sumy, ktoré mu boli na jeho U&et poukazané na zaklade platného
a vykonatelného rozhodnutia sudu. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, ze predmetna
vec uz bola prejudikovana, uviedol, Zze kazdy sudny spor je potrebné posudzovat individualne.

5. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na opétovné prekricanie vypovede svedkyne Z0
strany Zalovaného, ktora aj v rdmci svojho prednesu deklarovala, Ze vie, Ze z hrubej mzdy sa poditaju
odvody a dane. Poukazal na to, Ze zalovany vyplatnu pasku nenapadal, t. j. nenapadal ani
jej doruc€enie a spbsob a €asovy ramec doruéenia. PovaZoval za potrebné uvedomit si, Ze doru¢enim
vyplatnej pasky zamestnanec nenadobudal vedomost' o tom, Ze zo sumy sa maju
platit’ odvody. Tuto vedomost zamestnanec nadobudol uz doruéenim uznesenia o schvaleni zmieru.
Celu argumentaciu Zalovaného o vedomostiach z vyplatnej pasky povazoval za nezmyselnu a ucelova.
Poukazal tiez na to, Ze Zalovany je osobou s vysokoskolskym vzdelanim (méa eSte vy3si dosiahnuty
stupeni vzdelania nez uvedena svedkyna) a v pripade Zalovaného ide o osobu, ktora zastavala riadiacu
funkciu, v rdmci ktorej rozhodoval aj o mzdovych narokoch zamestnancov.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky redpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Zze v8eobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu, vratane ich dévodov
a namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010, Il. US 3/97).

8. Zakonnou nalezitostou uUpravy odvolacieho konania v podmienkach civilného sporového procesu,
zalozeného na principe neuplnej apelacie, je povinnost odvolatela v odvolani vymedzit dovody, pre ktoré
sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody).
Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela treba rozumiet moznost’ odvolacieho sudu zaoberat
sa v konani o odvolani vylu¢ne tymi dévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol. Jedinou zdkonnou
pripustenou vynimkou z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim siudom, z tzv. Uradnej povinnosti sudu
a aj bez namietania odvolani, na existenciu vad, tykajucich sa procesnych podmienok. V podanom
odvolani zalovany vymedzuje odvolacie dévody tym, Ze namieta, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci, ¢im uplatriuje odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),
f), h) CSP.
9. Pokial ide o odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) spocivajuci v tom, ze

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze
tento nie je uplatneny dévodne. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajlce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia v3etky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonom a pri aplikacii
ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj Ustavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zarovent znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otézky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym
narokom a obranou proti takémuto uplatneniu, pritom vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, preto v odévodneni rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (IV. US 115/03).

12. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie v rdmci rozhodovania a odévodnenia vObec
nezohfadnil, Ze ak mzdova uctovnitka nedokazala ako odbornik urcit, aka suma mala byt v skuto€nosti
Zalovanému vyplatena, tak ako to mal vediet Zalovany, na ktoru (kfi€ovu) otazku sud Zalovanému nedal
odpoved, je podla nazoru odvolacieho sudu tato argumentacia Zalovaného zjavne neopodstatnena. Za
dovodne uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je mozné povazovat,

Ze Zalovany je nespokojny s postupom sudu, Ze nie je podla jeho predstav, ze s nim
nesuhlasi, a ze sa s nim nestotoZfiuje. Mozno dat za pravdu obom stranam (ich
argumentacii v odvolacom konani), Zze vypoved svedkyne A. L. — mzdovej uctovnicky pdsobi

sCasti nekonzistentne a rozporuplne, aviak v zakladnych a zasadnych otazkach svedkyna potvrdila prax
u Zalobcu, Ze odvody a dane pocita software bez zdsahu zamestnanca, cely TSK pouziva autorizovany
software s tym, Ze mzda bola uhradena na ucet ,,v plnom rozsahu“ a potvrdenie o prijme a vyplatna paska
boli zaslané postou s doruenkou. Z vypovede svedkyne nie je mozné prijat Zalovanym prezentovany
nazor, Ze svedkyrna nemala vedomost o tom, Ze zo sumy brutto treba vypocitat' odvody a dane. Odvolaci
sud neprisveddil ani argumentacii Zalovaného, Ze sud v rozpore s vysledkami dokazovania v spore
s ochranou slab$ej strany prezumoval nedobromyselnost’ Zalovaného.

13. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného, spochybriujicu skutkové vady napadnutého
rozhodnutia, tato je zaloZzend vyluéne na namietkach vo vztahu k skutkovému zaveru, Zze Zalovany pred
samotnou Uhradou dostal vyplatni pasku za obdobie maj 2021.

14. V posudzovanej veci nie je sporné, Zze zalobca poskytol Zalovanému plnenie — nahradu mzdy vo
vySke podla uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, C.k.
10Cpr/53/2019-111 zo dfia 13.05.2021 v sume 16.908 eur brutto. Uvedenym rozhodnutim bol schvaleny
zmier sporovych stran ohladne mzdy vyplyvajucej z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom zo dna 09.12.2015. Uvedenym zmierom bolo
rozhodnuté o Zalobe Zalobcu (v danom spore Zalovaného), ktorou sa domahal urenia, Ze vypoved zo
strany Zalovaného (v danom konani zo strany zalobcu) je neplatna a patri mu doplatenie nahrady mzdy
vo vy8ke 1.527,23 eur brutto mesacne. V tejto suvislosti si odvolaci sud nad ramec uvedeného dovoluje
poznamenat, Ze nema ani najmensiu pochybnost o tom, Ze pokial sa Zalobca samostatnym
konanim domaha nahrady mzdy v urcitej sume brutto mesacne a brutto suma mu je priznana sudom (v
danej veci sudnym zmierom), ma vedomost o zdkonnej povinnosti z brutto sumy zaplatit dane a odvody.



15. Z vykonaného dokazovania bolo v danej veci preukazané, ze zalovany mal vedomost o vyske Cistej
mzdy, ktora mu mala byt vyplatena, ktora skuto€nost’ bola Zalovanému zrejma z doru€enej vyplatne;j
pasky (vyplatna paska doru€ena Zalovanému dna 01.07.2021). Z tejto explicitne vyplyvala skuto&nost,
Ze rozdiel v sumach (16.908 eur brutto a 11.385,83 eur netto) predstavoval sumu dani a poistnych plneni
viazucich sa k mzde zamestnanca, ktoru bol Zalobca ako zamestnavatel povinny za Zalovaného ako
zamestnanca odviest.

16. Pravna uprava bezdévodného obohatenia v pracovno-pravnych vztahoch sa odchyluje od pravnej
Upravy bezddévodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Zakonnik prace v tomto pripade chrani
stranu, ktora je v pracovno-pravnych vztahoch vnimana ako slab$ia strana, a tou je zamestnanec.
Vedomost zamestnanca o tom, Ze poskytnuté plnenie mu nepatri, alebo mu bolo poskytnuté omylom,
sa neprezumuje. Z ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace vyplyva povinnost zamestnanca vratit
zamestnavatelovi nepravom vyplatend sumu preddavku na dar, preddavku na zdravotné poistenie
a poistné na socialne poistenie len vtedy, ak zamestnanec vedel, alebo
musel z okolnosti predpokladat, Ze zamestnavateflom poukazana nahrada mzdy v sebe zahffia aj tieto
naklady, pricom dbkazné bremeno na preukazanie vedomosti zamestnanca o tom, Ze mu vyplatena
suma nepatri, zatazuje zamestnavatela. Akcentujuc argumentaciu Zalovaného, ze kazdy sudny spor je
potrebné posudzovat individualne a osobitne, odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie vychadzal
z tych skutkovych zisteni, Ze nielen doru€ena vyplatnd paska Zalovanému (bez ohfadu na Casové
suvislosti jej doru€enia, €o je novotou, ktora bola uplatnena az v odvolacom konani), ale aj skuto€nost,
Ze Zalovany mal pred vyplatenim sumy uvedenej v predmetnom uzneseni k dispozicii jeho vyhotovenie
(skutkové zistenia sudu prvej inStancie vymedzené v bode 9. jeho oddvodnenia), z ktorych boli zrejmé
udaje o gistej mzde (netto), ktor(l mal Zalovanému v suvislosti s uznesenim Zalobca zaplatit. Zalovany tak
mal vedomost’ o tom, aka suma mu mala byt Zalobcom vyplatend nielen z doru€enej vyplatnej pasky, ale
aj z uznesenia sudu — schvaleného zmieru, v ktorom bola suma uvedena v brutto, v désledku ¢oho bez
pravneho dévodu prijal vy§3iu sumu 0 5.522,17 eur, ktora bola Zalovanému nepravom vyplatena, a preto
jej vratenie Zalobca ako zamestnavatel v zmysle § 222 ods. 6 Zakonnika prace dévodne pozaduje.

17. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, preto dévodne Zzalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.522,17 eur s prislusenstvom.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vogi Zalovanému,
ktory v odvolacom konani uspesny nebol, narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



