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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, dieta rodi¢ov — matka: A. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XX, matka
pravne zastupena: JUDr. Eva Tabacéakova, advokatka so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie
1160/22, ICO: 52942040 a otec: B. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D., C. B. XXXX/XX, otec
pravne zastipeny: JANCI & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, v konani o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia —
udelenie suhlasu matke na vycestovanie maloletého dietata do cudziny, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajsi sud 02.04.2024 matka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
Ziadala sud udelit’ suhlas matke mal. diet’at’avnamiesto otca mal. dietata na vycestovanie matky mal.
dietata s mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do Svajciarska v diioch od 08.05.2024 do 15.05.2024.

2/ Navrhy odévodnila tym, Ze vo Svajgiarsku dlhodobo Zije a pracuje jej velmi dobra a dlhoro¢na
kamaratka. Priatefské vztahy pretrvavaju medzi fiou a touto kamaratkou napriek velkej vzdialenosti, ba
dokonca je toto kamaratstvo natolko silné, Ze ju kamaratka — B. B. pozvala spolu s mal. A. B. a s jej
partnerom na jej svadbu, ktora sa bude konat dfia 11.5.2024 v obci E. A. D. vo Svajciarsku (neparny
tyZden v sobotu). KedZe vzdialenost medzi obcou B., kde Zije spolu s mal. A. B. a mestom, v ktorom
bude svadba je viac ako tisic kilometrov, dostala spolu s mal. A. pozvanie na dlh&i pobyt v tejto obci a
to od 09.05.2024 do 14.05.2024. Z uvedeného dévodu prenajala kamaratka pre fiu a mal. dcéru dom, v
malebnej obci E., s vyhladom na jazero, kde maju byt po&as pobytu vo Svajéiarsku ubytované, konkrétne
na adrese F. XX, XXXX, E.. Toto pozvanie na svadbu spojenu s dlh&im pobytom ju velmi poteSilo a
tomuto pozvaniu sa poteSila aj mal. A. B.. Radost' a nad3enie z pozvania na svadbu jej prejavovala
mal. A. B. aj z dévodu, Ze v mdji roku 2023 bola s dcérou na svadbe synovca partnera a vefmi sa
jej na svadbe pécilo. Mal. A. B. niekolko dni po svadbe este Zila mySlienkami na svadbu, spojenu s
tancom a hudbou, &o méa velmi mal. A. B. v oblube. Vzhladom na pobyt vo Svajgiarsku od 9.5.2024 do
14.05.2024 maju v plane vycestovat zo Slovenska diia 08.05.2024, nakolko cesta trva mot. vozidlom
viac ako 11 hodin bez prestavok. KedZe by chcela vyuZit prileZitost poskytnutu kamaratkou a zotrvat
do posledného dfia a teda do 14.5.2024, navrt na Slovensko bude v rannych hodinach diia 15.05.2024.
KedZe v minulosti pracovala v meste G. a toto mesto pozna, ma v plane podas pobytu vo Svajgiarsku
navstivit s mal. A. B. toto mesto, ukézat jej zaujimavosti tohto mesta a taktiez ZOO, kde sa nachadza
viac ako 4500 réznych druhov Zivo€ichov. Mal. A. B. ma velmi rada zvieratka, preto s fiou aj minuly rok
absolvovali vylet do Madarska do ZOO, pri€om na tento vylet spomina dodnes. Po¢as pobytu by chcela
s mal. A. B. navstvit Rynske vodopady (Rheinfall). Ide o turistami z jedno najvyhladavanejSich miest



vo Svajéiarsku. Vdaka vysokému prietoku vody patria tieto vodopady medzi najvacésie v Eurépe. Sama
toto miesto viackrat navstivila a vie, Ze dcéra bude z tohto miesta nadSena. TaktieZ medzi miesta, ktoré
planuje po&as pobytu vo Svajéiarsku s dcérou navstivit je mesto D.. V tomto meste sa nachadza jazero
s mostom, po ktorom sa déa celé jazero obist. Dalej je v tomto meste velmi pekné historické centrum,
ale najma detskd ZOO, kde sa da napriklad previest na tave a tieZ v tejto ZOO je show s cvi¢enymi
tulerimi. KedZe by chceli vyuzit &as straveny vo Svajéiarsku naplno, chcela by s dcérou absolvovat vylet
lodou po G.. Nakolko mal. A. B. travi v lete so svojim otcom vela €asu na lodi, domnieva sa, Ze by sa
jej tento vylet a zazitky z neho mohli pacit. Predsa jedna sa o vacsiu vyletnu lod, na ktorej by sa plavila
po prvykrat. Ak by ostaval eSte €as, rada by navstivila spolu s mal. A. B. rodinu, pre ktorl v minulosti
pracovala. Dodnes su vo vefmi Castom kontakte a radi by sa ¢lenovia tejto rodiny s fiou stretli a poteSili
ajmal. A. B., ktoru eSte naZivo nevideli. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze svadba dfia 11.5.2024 pripada
na sobotu v neparnom tyzdni, oznamila otcovi mal. dietata uz v decembri 2023, Ze dostali pozvanie na
vy$sie uvedenu svadbu, spojend s pobytom vo Svajgiarsku. Otcovi mal. dietata interpretovala, Ze by
pocas pobytu chceli absolvovat viaceré vylety. Napriek tomu, Ze svadba pripadla na neparny tyzden v
sobotu, kedy sa stretdva otec s dcérou, vzhfadom na skuto€nost, Ze otec mal. jej vZdy uvadza, Ze v
pripade mal. dcéry je ochotny sa dohodnut, verila v to, Ze jej umozni s dcérou vycestovat. Otec mal. A. B.
jej vSak uviedol, Ze s vycestovanim dcéry do zahranicia nesuhlasi, kedZe ide o neparny tyzden. Snazila
sa otcovi mal. dietata vysvetlit, Ze termin svadby neurcuje ona, ale buduci novomanzelia, Ze nemdze za
to, Ze to pripadlo prave na vikend, kedy ma upraveny styk s dcérou. TaktieZz sa mu snazila vysvetlit, Ze
mu vzdy umozfiuje stretavat sa s dcérou, Ze ide o vynimocnu situaciu a prvykrat ho poziadala, aby sa
neuskutoCnilo stretnutie medzi nim a naou dcérou. Zarovef mu navrhla aj nahradné terminy, bud pred
alebo po tomto vylete. Zo strany otca mal. dietata ¢akala, Ze skér podpori tento pobyt, no v skutoénosti
len uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze ma s dcérou v danom termine do Svajéiarska na svadbu vycestovat.
Zaroven uviedol, Ze obSirnejSiu odpoved, preco s vycestovanim nesuhlasi, zasle jeho pravny zastupca,
no nestalo sa tak. Je si plne vedoma, Ze termin svadby prlpadol na neparnu sobotu, no ma za to, ze
v zaujme mal. A. B. je absolvovat spolu so fiou vylet do Svajéiarska z viacerych dévodov. Ci uz len
z dovodu, Ze ide o zahraniény pobyt, spojeny jednak so spolo€enskou udalostou — svadbou, ako aj s
viacerymi vyletmi do réznych miest vo Svajéiarku, blizsie opisanych vyssie. Ma za to, Ze neuskutoénenie
stretnutia v termine od 8.5.2024 do 15.5.2024 medzi mal. A. B. a jej otcom, konkrétne jeden vikend od
piatka do nedele, nebude mat na dcéru negativny dopad, pretoZze maju medzi sebou velmi dobry vztah,
Casto su v osobnom ¢i telefonickom kontakte — vid' rozsiahla uprava styku medzi otcom a mal. dcérou v
rozsudku. Domnieva sa, Ze pobyt vo Svajgiarsku bude pre dcéru obohacujuci a prinosny po viacerych
strankach. KedZe jej vSak otec mal. dcéry odmietol dat’ suhlas s vycestovanim do zahranicia a nesuhlasi
s tym, aby mu dcéru neodovzdala v Case, kedy je opravneny stretavat’ sa s mal. A. B., navrhuje, aby mi
sud udelil suhlas na vycestovanie s mal. A. B. do zahranicia. Snazila sa situaciu riesit' aj prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s ktorym spolupracuju vzhladom na viaceré sidne konania a
ktoré poskytuje aj psychologické poradenstvo. Odporu¢anim z ich strany bolo, aby mal. vycestovala na
uvedenl svadbu spojent s pobytom vo Svajéiarsku, nakolko je to podria Uradu v zaujme mal. dcéry.
V tomto smere uvadza, Ze ma za to, Ze zo strany otca mal. dietata ide o akési robenie naschval, aj
s prihliadnutim na to, Ze ho v minulosti Ziadala napr. aj o suhlas so zmenou poskytovatela zdravotnej
starostlivosti — pediatra. Tento suhlas jej tiez odmietol dat’ a musela situéciu riesit sudne — sudne konanie
vedené na Okresnom sude Namestovo, sp. zn. 18P/91/2023. Nakoniec na pojednavani otec mal. suhlas
udelil, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené.

3/ Sud vyzval otca, aby sa k navrhu matky vyjadril. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal aby sud neodkladné opatrenie nenariadil resp. aby navrh na jeho vydanie zamietol. Uviedol, Ze
samotny navrh nesleduje Gcel ani formu institutu neodkladného opatrenia upraveného v §360 CMP. Co
sa tyka samotného navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, tak uviedol, Ze matka Ziada o
jeho vydanie podfa ust. § 360 CMP s poukazom na ust. § 111 CMP. Teda matka Ziada o nariadenie
neodkladného opatrenia sudom vo veci maloletej dcéry, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut. Tu
poukéazal na skutoénost, Ze podla ust. § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje v takejto veci rozsudkom. Z
navrhu v8ak vyplyva, Ze matka chce upravit do€asne pomery tykajice sa dohody rodi€ov o stretavani
sa otca s maloletou dcérkou. Su preto toho nazoru, Ze navrh matky je v tejto Casti zmatoény a nesleduje
samotny ucel vydania neodkladného opatrenia; v konkréthom pripade je maloleta dcérka v uréeny Cas
na zaklade dohody rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny sa s fiou od piatku
10.05.2024 od 16.00 hod. do nedele 12.05.2024 do 18.00 hod. stretavat a maloleta dcéra je v tomto
Case zverena do jeho dolasnej osobnej starostlivosti. Matka v podstate uz koncom roka 2023, resp.
zaciatkom roka 2024 bola uzrozumena so stanoviskom otca, Ze nesuhlasi s neodovzdanim maloletej



dcérky v ¢ase od 10.05.2024 do 12.05.2024 jemu do starostlivosti o to viac, Ze otec uz s jeho rodinou
mal dlhodobo planované oslavy narodenin ich &lenov, tak, ako vyplyva z jeho vyjadrenia. Napriek tejto
skuto€nosti podala matka navrh az zaiatkom mesiaca april, ¢im dostala nielen otca do tiesnivej situacie,
ale aj samotnu maloletu dcérku, ktora bola z jej strany motivovana a utvrdzovana o vycestovani do
zahraniCia, ked suasne vykreslovala otca, ako toho ,zIého®, ktory nechce dovolit maloletej dcérke
vycestovat v uvedenom &ase, ked méa byt v starostlivosti otca, do zahranigia. Dalej poukazal aj na
skutognost, Ze matka neoznamila otcovi uz od zadiatku miesto pobytu, celkovu dizku pobytu a jeho el
a tieto skuto€nosti sa dozvedal otec priebeZne zo sprav matky alebo od maloletej dcéry A..

4/ Otec dorudil k navrhu taktiez svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze prvy krat ho exmanzelka
informovala o tom, Ze v maji 2024 planuje zobrat’ dcérku do zahranicia v termine, v ktorom ma mat’ cez
vikend dcérku a to bez udania, Ze sa jedna o svadbu, jej spravou zo dfia 10.12.2023. Svoju ucast na
svadbe potvrdila bez predchadzajlucej dohody s nim. Informécia bola v Style ,XX kedy ma$ narodeniny,
mdbze$ si ju od zobrat od rana s tym, Ze v maji chcem mat A. 10 dni, s tym, Ze nebude u teba a
das mi to pisomne. Tak porozmyslaj.“. Stroha informacia, bez beznych pravidiel socidlneho kontaktu
alebo moznosti inych alternativ. Termin 22.12.2023 pripadol na piatok parneho vikendu, kedy mal mat
podla pravoplatného rozsudku dcérku, ale exmanzelka sa rozhodla uplatnit rozsudok doslovne a dcérku
mu povolila zobrat az 23. (argumentovala, Ze styk cez Vianoce je nadradeny a upraveny osobitne).
Nakoniec mu dcérku v danom termine 22.12.2023, &o su jeho narodeniny, nedala. Ked' sa nasledne
informoval, kam v danom &ase 10 dni chce ist, dostal odpoved ,to ta nemusi zaujimat.”. Taktiez, ked
mala jej sesternica oslavu, snazil sa vyjst v Ustrety a hladal kompromis aj ked mali program. Ked ale
mala narodeniny exmanzelka (2.3.2024), a poziadala aby dcérku doviezol skor, vySiel jej samozrejme
v Ustrety, lebo to povazoval za normalne v ramci fudskych vztahov a aj v zaujme dcérky. Nie je jeho
zamerom, aby sa dcéra nemohla zu€astnit’ spolo€nych oslav a podobne, nakolko kontakt s rodinou je
délezity. Tak ako s nim, tak aj s mamou musi mat dcéra dobry a stabilny vztah. V ten vikend v3ak od
dcérky uz od piatku po&uval, Ze ju ma k mame doviest skér, Ze mama povedala a Ze je zly a pod. Zjavne
teda s dcérkou rieila veci, o ktorych sa mali vopred dohodnut’ oni dvaja a nie dcérku nimi zbyto¢ne
zatazovat. Tak isto sa az €asom od dcérky dozvedel, Ze sa jedna o svadbu a cituje , Tato, pusti ma na
svadbu, mama povedala Ze si zly a Ze ma nechces pustit.“ ,Tato ty si zly vyhodil si nas z domu®; Zial mrzi
ho, Ze exmanzelka takto rieSi veci cez dcérku a zataZuje ju takymito vecami. To, Ze okolnosti tykajuce sa
rozvodu (v tomto pripade dokonca nepravdive), a ich dalSieho fungovania maju s dcérou komunikovat
primerane jej veku a schopnosti pochopenia, riasia aj v ramci psychologického poradenstva na UPSVaR-
e Dolny Kubin. Rovnako rieSia aj to, Ze nie je vhodné pred dcérou hovorit negativne o druhom rodicovi,
pretoZe to ma negativny dopad na jej psychiku a méze to dcére spdsobovat’ vnutorny konflikt a uzkost.
Co sa tyka exmanzelkou v jej navrhu uvadzanych a planovanych aktivit v zahraniéi, tak dcéra o Ziadnych
z aktivit, ktoré ma matka naplanované, nikdy ni¢ nehovorila, nespominala Ziadnu navstevu ZOO ani
lode, €o je z jeho pohladu zvlastne, nakolko ked maju nie€o naplanované a tesi sa na to, alebo niekam
ma ist s mamou, hovori mu o tom pravidelne vopred. Diia 15.3.2024 obdrzal od exmanzelky email ,Od
8. maja do 15. mdja si A. nechavam u seba, nahradny termin tyZzderi pred alebo po. Daj vediet ktory ti
vyhovuje.“ V tomto emaily, ktory je jedinym emailom a oficialnou spravou, sa neudava ale ni¢ o zahranici
ani dévode vycestovania Ziadna informacia. Jedna sa opat o strohu informaciu s minimalnym priestorom
na komunikaciu a dohodu. Sud sa pre U€ely rozhodovania o navrhu matky oboznamil s Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 10P/10/2021-122 zo dfia 21.09.2021, s rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. DK-10P/16/2023-96 zo dna 26.09.2023 s pozvanim na svadbu z €.I. 11-12, s sms komunikaciou
rodi€ov predlozenou matkou aj otcom. V tomto type komunikacie exmanzelka pokraCovala aj nadalej a to
aj cez Velkonoé&né sviatky. Velky Piatok opat pripadol k parnemu vikendu a teda dcérku mal mat od 16.00
hod. Navrhol jej, Ze dcérku mdze prist’ zobrat aj skér. Ale dostal odpoved, Ze po dcérku si moze prist az
od soboty 9:00. ReSpektoval rozhodnutie exmanzelky a po dcéru priSiel v danom Case, aj ked by s fiou
bol rad dlh&ie. Exmanzelka vo svojom vyjadreni dalej uvadza: , Taktiez som sa mu snazila vysvetlit, Ze
mu vzdy umozfiujem stretavat sa s dcérou®, o sa Zial nezaklada na pravde. Napr. ked bola dcéra chord
pred Vianocami, exmanzelke navrhol, Ze zabezpeci na isty, resp. potrebny €as starostlivost o choru
dcérku a mbzZe s fiou ostat doma a zabezpedit jej domace lieCenie. Toto exmanzelka odmietla, iSla do
prace a starostlivost’ o dcéru nechala na partnera exmanzelky a starych rodi€ov. Ako exmanzelka dalej
vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadza: ,,Otcovi mal. dietata som interpretovala,
Ze by sme po&as pobytu chceli absolvovat viaceré vylety.” Zial toto nie je pravda, o tychto skuto&nostiach
sa dozvedel az z podaného navrhu. Nikdy ich nespominala a vzdy hovorila len o svadbe. V &ase ked
exmanzelka popisovala pobyt v zahrani¢i ako samotnu svadbu kamaratky exmanzelky, navrhol jej, Ze
dcéra na ten ¢as mbze byt so nim, postara sa o fiu. Mohol by s fAou stravit' viac ¢asu, a exmanzelka



by sa mohla zu&astnit svadby aj dihSieho pobytu v zahranici, no s tymto exmanzZelka nesuhlasila.
Ale uvedomuje si, Ze s novo poskytnutymi informéciami o vyletoch, (tuto informaciu sa dozvedel az
z podaného navrhu) krasne a obSirne rozpisanych aktivitach to uz teraz reflektuje pridani hodnotu
pre dieta, o by samotna udast na svadbe, kde by va&sinu ludi nepoznala, podia neho nespifala.
Po pregitani navrhu exmanzelky kontaktoval p. B. — koliznu opatrovni¢ku z UPSVaR Dolny Kubin, &i
podla slov matky uvadzanych v navrhu, dali takéto odporu€anie a bolo mu povedané, Ze takéto nieCo
sa neudialo. O tom, kam sa chysta vycestovat exmanzelka s dcérkou, sa dozvedel len nedavno na
spoloénom sedeni na UPSVaRe Dolny Kubin, kde jej bolo vysvetlené, Ze otec ma pravo vediet kde sa
dcérka bude nachadzat. Vtedy prvy krat povedala, Ze sa jedna o Svajéiarsko. Tam sa zaroveii dozvedel
aj to, Ze s dcérkou uz viackrat absolvovala dovolenku v zahranici, o uvadza aj v podanom navrhu.
O tomto ho ale nikdy predtym neinformovala, aj ked podla rozsudku je to ich vzdjomna povinnost. V
danom navrhu exmanzelka spomina aj nesuhlas so zmenou obvodnej lekarky. Na tuto zmenu pri sidnom
procese pristupil, aby pre dcérku bola zabezpeéena lepSia zdravotna starostlivost, ¢im argumentovala
matka dietata — menej cestovania k obvodnej lekarke, problematické cestovanie v zimnych mesiacoch a
nedévera v konkrétnu lekarku — kvoli nemu. K danej skuto€nosti uviedol, Ze efekt to nesplnilo. Napriklad
nedavny pripad, ked dfia 18.4.2024 mu bolo exmanzelkou oznamené, Ze dcérka ma soplik a kycha a
ze dcérku mu exmanzelka v tento deri neda. Dcérku si ale po konzultacii s obvodnou lekarkou prebral,
ved soplik a kychanie ni¢ nie je a nie je prekazkou, aby boli spolu. Dcérku chcel zobrat’ tak ako je
zvyknuty zo 8kolky okolo 15tej, ale exmanzZelka mu oznamila, Ze ma dodrziavat’ rozsudok a dcérku mu
odovzda az o 16:00 a ma ju doviest spat’ 7:30 rano nasledujuci den. Dcérku si nakoniec ale prebral s
tym, Ze mala zaCervenané hrdlo a staZovala sa na bolest hrdla a kaslala. V noci dcérka dostala teploty
a silny suchy ka$el a o v3etkych tychto skuto€nostiach rano matku informoval pri odovzdavani dietata.
Navrhol, Ze dcérku na obed vezmem k lekarke (p. B. H. v dany defi ambulovala az od 11.00 hod.), na ¢o
exmanzelka povedala, Ze toto zabezpeci ona. Vecer sa ale dozvedel, Ze k obvodnej lekarke nesla, ale
radSej vyhladala pohotovost. B. H. ani nekontaktovala, ani neinformovala. Toto urobila az 24.4.2024.
Aj ked ku B. H. ma matka uz doveru, exmanzelka rad3ej vyhfadava pohotovost, ktora je dostupna po
jej pracovnej dobe. Pohotovost sluzi vSak na rieSenie urgentnych pripadov, na kazdy pripad nahliadaju
v intenciach zabezpecenia prvotnej pomoci a nemaju k dispozicii klinicky obraz (napr. periodicky sa
opakujuce infekty, dalSie zdravotné komplikacie a pod.), jednaju na zaklade aktualneho stavu. K jeho
nesuhlasu treba brat do Uvahy aj to, Ze na dany termin ma naplanovany spolo¢ny program, o ¢om
exmanzelku vopred informoval (vo februari). V sobotu 11.05.2024 ma planovanu oslavu narodenin jeho
otca nar. 2.5. a menin A. sesternice I. (oslavy a rodinné stretnutia planuje dopredu podfa vikendov kedy
ma dcérku a kedy bratove deti nemaju preteky a pridu z E.). Toto bol jediny spoloény termin. V nedelu
12.5.2024 maiju zaplatené jazdenie na koni, terminy maju dopredu rezervované, ked je dcérka u neho.
A poobede maju rodinnu oslavu 85 rokov starej mamy (nar. 13.5.), kde sa stretnu s celou rodinou. Ma
za to, Ze exmanzelka nereSpektuje dohody a neefektivne a ucelovo komunikuje, resp. nekomunikuje
vobec, pokial neodpoveda na otazky a vyzvy, napriklad aj od pravneho zastupcu. Zial, veci rad$ej riesi
podanim na sud. Tento pristup bude mat za nasledok to, Ze ak nie€o nevyrieSia oni dvaja a on neustupi
jej predstavam, tak to da opat’ na sud, lebo takto jej to vyhovuje. M&Ze aj nadobudnut dojem, Ze rieSenie
veci sudnou cestou je efektivnejSie a navrhy sa budu opakovat ¢im dalej astejSie. Je v zaujme maloletej
aby sa komunikacia medzi nami rodi¢mi zlepSila - aby sa rodicia naugili efektivne komunikovat. Pokial
by exmanzelka veci rieSila od zaciatku otvorene a priamo, isto by sme nasli spolo¢nu re€ a rieenie.
Opakovane sa vyjadruje, Ze jej zivot robi taz8im, chce ju kontrolovat a pod., to vSak nie je pravda. Je
schopny vo veciach robit kompromisy a dohodnut sa, ma na zreteli najlepsi zdujem dcéry. Nemysli si
v3ak, Ze v jej najlepSom zaujme je, aby sa o0 nej rozhodovalo sudnou cestou. Ovela lepSie je ked sa
rodiia vedia dohodnut o veciach tykajucich sa dcéry a to, Ze sa rozviedli neznamena, Ze prestali byt
obaja rodiémi dcéry s rovnakymi pravami, ale aj povinnostami. Veri Ze z tohto bude plynut do buducna
poucenie o otvorenej komunikacii a rieSeni veci otvorene na rovinu a bez urazok, podmiefiovania, bez
vtahovania dcéry do konfliktov a nespoliehanim sa na rozhodnutie sudu.

5/ Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k 10P/10/2021-122 zo dha 21.09.2021 sud manzelstvo
rodi€ov mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX rozviedol a zaroven schvalil rodi¢ovski dohodu na zaklade
ktorej bola maloletéd zverena do vychovy a opatery matky, ktora je opravnena mal. dieta zastupovat
a spravovat’ jeho bezné zalezitosti. Majetok dietata su opravneni spravovat' rodi€ia spolo¢ne. Zaroven
bol rodi¢ovskou dohodou upraveny styk otca s dcérou a tieZ jeho vyZivovacia povinnost k dietatu. Dal$im
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. DK-10P/16/2023-96 zo dfia 26.09.2023 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorej predmetom je zmena Upravy styku otca s mal. A.. Touto rodi€ovskom dohodou je upraveny styk
s vynimkou osobitnej Upravy poas vymedzenych prazdnin a sviatkov, kazdy neparny tyZden od piatku



od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a tiez kazdy parny tyzdefi od Stvrtka od 16.00 hod. do piatku do
7.30 hod. . Matka k navrhu pripojila svadobné oznamenie v nem¢ine, z ktorého vyplyva datum svadby,
ktorej sa oznamenie tyka 11.05.2024 v E., ktoré sa nachadza vo Svajgiarsku. Z sms-komunik&cie rodi¢ov
vyplyva, Ze matka vo svojej sprave z 10.12.2023 sa vyjadrovala k styku poc¢as vikendu a uviedla tiez
Ze v maji chce mat’ A. 10 dni s tym, Ze nebude u otca a Ziadala, aby jej to dal pisomne, priblizne
uvadzala datum 09. az 19. maj. Otec sa pytal, kam planuje ist na ¢o matka nereagovala. Nasledne
matka opakovane otcovi uvadzala, Ze od 08.05. do 15.05. si A. nechava u seba s tym, Ze si m6ze otec
vybrat nahradny termin tyZderi pred alebo tyZzder po, ktory mu vyhovuje.

6/ Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7/ Podla § 325 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,, CSP):

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8/ Podla § 328 ods. 1, 2 CSP:

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

9/ Podra § 360 ods. 1,2 CMP:

(1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.
(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

10/ Podfa § 23 ods. 1,2 CMP:

(1) Konanie sa za¢ina na navrh.

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozZno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

11/ Podfa § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o a) mene
a priezvisku maloletého, b) uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢) vyZive maloletého,
d) styku s maloletym, e) poruénictve, f) opatrovnictve maloletého, g) odovzdani maloletého, h)
veciach maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, i) schvéaleni pravneho ukonu maloletého,



j) zastupovani maloletého, k) sprave majetku maloletého, I) Ustavnej starostlivosti, m) vychovnych
opatreniach, n) ochrannych opatreniach, o) pestinskej starostlivosti, p) zvereni dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, r) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12/ Podla § 35 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi€ov sud.Zaciatok formulara

13/ Specifickym procesnym rieSenim starostlivosti sidu o maloletych je moznost v konaniach podra §
111 CMP a § 135 CMP, pripadne vo vykonavacom konani v zmysle § 3 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z. (dalej aj ,vyhladka) nariadit neodkladné opatrenie. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia sud aplikuje vdeobecnu Upravu v § 324 a nasl. CSP v spojeni so Specialnou
upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP, resp. ust. § 3 ods. 3 vyhlaSky. Neodkladné
opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych maju svoje Specifika. Sudy sa v poslednom obdobi
stretavaju s tym, Ze ucastnici konania nespravne aplikuju vy$Sie uvedené ustanovenia, pretoze ich
cielom je urychlena dogasna Uprava ich pravnych pomerov. Casto dochadza k tomu, Ze sa udéastnici
konania usiluju o vydanie rozhodnutia, ktoré by uz v pociato€nej faze konania alebo pred zac¢atim
konania vyrieSilo ich pravne vztahy natrvalo. Prejudikovalo by tak rozhodnutie vo veci samej. Povaha
veci (starostlivost sidu o maloletych) v8ak v zasade nepripusta, aby sud aplikoval ust. § 330 ods. 2
CSP v spojeni s § 336 ods. 1 CSP, teda aby vydal neodkladné opatrenie bez povinnosti podat’ navrh
vo veci samej. Tiez povaha veci nepripusta, aby rozhodol o neodkladnom opatreni totoZznym vyrokom.
V prvom rade tomu brani osobitna Uprava neodkladnych opatreni v § 365 a nasl. CMP, resp. § 3 ods.
3 vyhlasky, ale najméa ustanovenie § 120 CMP. Netreba opomenut aj vyhfadavaciu zasadu upravenu
v €l. 6 CMP v spojeni s § 35, § 36 CMP, ktora brani sudu, aby rozhodol meritérne (napr. neodkladnym
opatrenim) len na zaklade osved&enia skutkového stavu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti o0 maloleté dieta je potrebné aby bolo minimalne osved&ené bezprostredné ohrozenie
Zivota, fyzického &i psychického zdravia, &i priaznivého vyvinu dietata.

14/ V danom pripade je sud toho nazoru, Ze navrh matky prekraCuje ramec rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni, ktorého ucelom je rychla, do¢asna Uprava pomerov aby nedo$lo k vaznej
ujme, ktora dietatu bezprostredne hrozi. Matkou navrhované neodkladné opatrenie je vo svojej podstate
navrhom vo veci samej, o ktorom sud rozhoduje rozsudkom po vykonani potrebného dokazovania. Ide
o vec tykajucu sa mal. A. o ktorej sa rodic¢ia nevedia dohodnut. Tou vecou je kratkodobé vycestovanie
maloletej spolu s matkou do zahranigia — Svajgiarska, v &ase po&as ktorého je rozsudkom vymedzeny
styk otca s maloletou. Vo vSeobecnosti sa kratkodobé vycestovanie dietata s rodiCom do zahrani€ia
(napr. vylet, dovolenka) nepovaZuje za podstatnu vec, pri ktorej je potrebny suhlas oboch rodicov,
av8ak v niektorych Statoch prislusné organy vyzaduju pri mal. detoch pisomny suhlas s pobytom od
oboch zakonnych zastupcov dietata — rodi€ov, v dosledku ¢oho mdzZe nastat problém pre nesuhlas
jedného rodi¢a a z tohto dovodu je mozné aj takuto vec podradit pod aplikaciu § 35 ZoR, kedy
0 nahradeni suhlasu jedného rodi¢a rozhoduje sud. Z ucelu vycestovania, ktorym je u¢ast na svadbe
ale i z komunikacie rodi¢ov je zrejmé, Ze matka o svadbe a s fiou spojenym pobytom v zahrani¢i vedela
uz koncom roku 2023. Uz vtedy otca Ziadala aby dcéra ostala v jej starostlivosti v maji v Ease, kedy
bol upraveny vikendovy styk otca s dcérou s tym, Ze mu navrhla poskytnutie nahradného terminu.
Matka vSak neuvadzala presny dévod poZadovanej zmeny terminu styku, az postupne sa otec dozvedal
o dovode ziadanej vymeny. Otec s navrhovanou zmenou terminu stretnutia v maji nesuhlasil. Matka
mala teda otcovi oznamit’ vietky podstatné informacie o jej planovanom zahraniénom pobyte s dcérou
a Ziadat jeho suhlas s vycestovanim dceéry. Takito moznost mala uz od konca roku 2023. Pokial by
otec neudelil suhlas s vycestovanim mala moznost podat navrh vo veci samej v zmysle § 35 ZoR
uz koncom roka 2023 resp. zaCiatkom roka 2024, o neurobila ale rieSi to navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podanym kratko pred planovanym vycestovanim do zahranicia. Takyto postup
je v rozpore s ucelom institutu neodkladnych opatreni, ktoré su uréené pre vynimoéné situacie, ked
nastane také bezprostredné ohrozenie pomerov dietata, ktoré vyZaduje neodkladny zasah sudu, ¢o
v tomto pripade osved€ené nebolo. Sud preto z dévodu, Ze nebola preukazana potreba neodkladnej
upravy pomerov maloletej, bez ktorej hrozi dietatu vazna ujma, a preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



15/ Sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



