Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/201/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7817210346.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K.: A.
nar. X.X.XXXX a B. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny RozZnava deti rodi€ov: Mgr. U. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ul. 9. maja €. X v Y. zastupenej
advokatkou JUDr. Blankou Nagyovou so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ul. &.44 v S.aH.. |.
K. nar. X.XX.XXXX byvajuceho P. J. €. XX, O., E. republika zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom
Csako so sidlom Advokatskej kancelarie na Hviezdoslavovej ul. €. 4 v Roznave v konani o znizenie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo 7.6.2021 ¢.k. 7P/340/2017-706
takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na rozhodnutie o celom predmete konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti od
1.9.2018, a to na maloletu A. K. nar. X.X.XXXX po 230 Eur mesacne a na malolett B. K. nar. XX.X.XXXX
po 220 Eur mesaéne vopred vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca do ruk matky Mgr. U. K.
nar. XX.X.XXXX a vo zvysnej €asti navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodol tak o navrhu otca, ktory Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Méstského soudu v Brné z
1.12.2015 &.j. 40Nc 59/2013-351 v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Brné z 16.11.2016 sp.zn.
19C0/40/2016 poénuc od 1.7.2017 tak, Ze zniZi jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, a to k
mal. A. K. z 10.000 K& mesacne na 100 Eur mesac¢ne a k mal. B. K. z 10.000 K& mesacne na 80 Eur
mesacne, ktoru povinnost bude plinit k rukam matky vZzdy do 5. dfia v mesiaci vopred.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*)) preskimanim vecnej spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku zistil, Zze v predmetne;j
veci nie su splnené podmienky na vykonanie odvolacieho konania, pretoZe sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku navrhovatela - povinného otca rozdielne oznacil predmet konania, a to konkrétne
v zahlavi narok navrhovatela oznadil ako zniZenie vyzivného, no vo vyroku uréil vyZivovaciu povinnost
otca voCi maloletym detom. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Zze sud konal a
rozhodoval o zniZeni vyzivného, narok otca aj posudzoval ako zniZzenie vyZivného a aj porovnaval



pomery uUCastnikov v Case predchadzajucej uUpravy vyzivhého so suasnymi pomermi. Sud prvej
inStancie v38ak pri rozhodovani nezmenil predchadzajicu upravu vyzivného, ktora aj nadalej plati ako
exekuény titul, pretoZe vo vyroku napadnutého vyroku absentuje vyrok, Ze tymto rozsudkom sa meni
(vo vyroku o vyZzivnom na &as po rozvode) rozsudok Méstského soudu v Brné z 1.12.2015 &.j. 40Nc
59/2013-351 v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Brné z 16.11.2016 sp.zn. 19C0/40/2016.

7. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhfadom na to, Ze vyrok napadnutého rozsudku je v terajSom zneni neurdity, vratil odvolaci sud
vec sudu prvej inStancie na doplnenie rozsudku postupom v zmysle vy3sSie citovanych zakonnych
ustanoveni.

10. Po vyhlaseni rozsudku, jeho doru€eni u€astnikom konania, uplynuti lehoty na podanie odvolania
a po vykonani ukonov podfa § 373 az 375 CSP sud prvej indtancie predloZi vec odvolaciemu sudu
opatovne s novou predkladacou spravou.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



