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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupena Mgr. LukaSom
Kysuckym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Kamenna 3607/29, 010 01 Zilina, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas
Rosina, s.r.0., so sidlom Kukuginova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/60/2025 — 27 zo dfia 11. novembra 2025 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa akejkolfvek
stavebnej ¢innosti a stavebnych zasahov, ako aj bezodkladne ukonéit vSetky zacaté a prebiehajuce
stavebné prace a ¢innosti, a to na nehnutelnostiach: pozemku CKN parc. &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 121 m2, pozemku CKN parc. & XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
22 m2 a rodinnom dome sup. &. XXX postavenom na tychto pozemkoch, v8etko evidované na LV €. XX
vedenom Okresnym Uradom Banska Bystrica pre okres Banska Bystrica, obec a katastralne tzemie C.
D., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom pre kat. 0z. C. D., vratane rodinného domu sup. ¢&.
XXX. zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi susednych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX
vedenom pre kat. Uz. C. D., vratane pdvodného rodinného domu sup. & XXX. Zalovanym bolo vydané
stavebné povolenie na prestavbu a pristavbu ich rodinného domu. Podla Zalobkyne v§ak Zalovani konaju
v rozpore s tymto stavebnym povolenim a v rozpore so zakonom. Namiesto povolenej prestavby a
pristavby pévodnu stavbu takmer Uplne zburali, zachovali z nej len mala pivnicu. Nasledne na pozemku
zacali s vystavbou Uplne novej, dvojpodlaznej stavby od novych zakladov a novej zakladovej dosky.
Rozsah, charakter a umiestnenie tejto novej stavby nezodpoveda povolenej prestavbe a pristavbe.
Poukazala na legélnu definiciu pristavby ako pédorysného rozSirenia existujucej stavby pri zachovani
jej konstrukenej a prevadzkovej jednoty a stavebnych Uprav ako prac, ktorymi sa upravuje konstrukcia
existujucej stavby. Zalovani v8ak podla Zalobkyne pévodnu stavbu odstranili a buduji novd, na &o
nemaju stavebné povolenie ani iny pravny titul, teda uskuto€fuju nepovolené stavebné prace.



3. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze v désledku stavebnych prac Zalovanych doslo k zmene terénu, narugeniu
odtokovych pomerov na pozemkoch, na ich hranici nebolo vybudované funkéné odvodnenie, v dosledku
¢oho pri dazd'och steka voda zo svahovitého pozemku Zalovanych priamo na jej pozemok. To spésobuje
nadmerné zamokrenie, dlhodobé udrziavanie vihkosti a statie vody na jej pozemku, ¢im dochadza k
dalSiemu ohrozovaniu jej majetku a k zhorSeniu podmienok jeho uZivania.

4. Zalobkyna taktiez tvrdila, Ze jej v ddsledku nepovolenej stavebnej &innosti Zalovanych vznika
priama 8koda, dochadza k neprimeranému obtaZovaniu nadmernou prasnostou zasahujucou do jej
obydlia a zniZzujucou kvalitu byvania, padajucim stavebnym materialom na jej pozemok — doskami zo
Salovania (debnenia) s klincami a zvySkom lepidla, &im priSlo k poSkodeniu jej majetku. TaktieZ doslo
k zmene svetelnych a vihkostnych pomerov, nakolko nova, vacsia stavba meni podmienky uzivania jej
nehnutelnosti najma tienenim a zmenou prudenia vzduchu. Tymto konanim Zalovani priamo ohrozuju
jej pozemok a stavbu v rozpore s ust. § 127 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni,
ktory vyslovne zakazuje ohrozit susedov Upravami na vlastnom pozemku bez urobenia dostatocnych
opatreni.

5. KedZe stavebné prace na nehnutelnosti zalovanych pokracuju, kazdym dfiom sa zvac&Suje rozsah
nepovolenej stavby, ¢im sa prehlbuje protipravny stav a zva¢Suje sa Skoda na jej majetku a pravach.
Podla Zalobkyne bez okamzitého zasahu sudu hrozi, Ze stavba bude dokon&end, &im by sa naprava v
buducnosti stala ovela zloZitejSou a nakladnejSou. PokraCovanim prac trva aj neprimerané obtazovanie
Zalobkyne prachom, hlukom a rizikom padajucich predmetov. Taktiez s kazdym dazdom dochadza k
opakovanej priamej Skode na jej majetku, zamokrovaniu. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia
je preto akutna a nevyhnutna na ochranu jej prav a zamedzenie dalSej Skody. Mala za to, Ze narok na
ochranu jej prav pred neopravnenymi zasahmi je osvedCeny. Poukazala na judikatiru NajvySSieho sudu
SR — R 4/2011, rozsudok sp. zn. 3Cdo 19/2009, na ochranu vlastnickeho prava Ustavou SR v &l. 20 ods.
1, judikaturu ESLP poskytujucu ochranu na medzinarodnej urovni aj prostrednictvom ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Moreno Gémez proti Spanielsku), a &l. 1 protokolu &. 1
k dohovoru (Oneryildiz proti Turecku).

6. Zalobkynia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila stavebné povolenie obce C. D. ev.
€. 3/2024 zo dna 05.11.2024, 4 fotografie zachytavajuce neidentifikovatelnu Cast’ exteriéru; 3 fotografie
neidentifikovatelnej rozostavanej stavby, Cestné vyhlasenie G. H. I. o zburani pévodnej stavby a vystavbe
novej, dvojpodlaznej stavby, zo dfia 29.10.2025; screenshot monitora obsahujuci fotografiu pévodného
domu sup. J. XXX od K., vypis z LV €. XXXX vedeného pre kat. Uz. C. D. zo dia 04.11.2025, vypis z
LV €. XX vedeného pre kat. uz. C. D. zo dfia 04.11.2025.

7. Poukazujuc na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a
2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej aj ,CSP“), po ozrejmeni zakonnych podmienok (predpokladov) a ucelu nariadenia
neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna sice osvedcila existenciu naroku
spocCivajuceho v ochrane jej vlastnickeho prava, avSak neosvedCila potrebu bezodkladnej dogasnej
upravy pomerov (ako dalsi kumulativny zakonny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia), teda
neosvedCila, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia, do€asnym neupravenim pomerov by mohlo
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZami. Zalobkyna neosvedcila, Ze konanim Zalovanych 1/ a 2/, teda
vykonom stavebnej innosti, dochadza k nezvratitelnému, resp. tazko zvratitelnému nasledku na jej
pravach.

8. Pokial Zzalobkyria ujmu na jej pravach, vznik Skody na jej pozemku oddvodriuje tym, Ze dochadza
k zamokrovaniu jej pozemku nekonanim Zalovanych, ktory v désledku stavebnej €innosti na ich
pozemkoch narusili odtokové pomery a nevykonali opatrenia na odvodnenie pozemku, sud prvej
inStancie uviedol, Zze Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie by zakazalo Zalovanym vykonat
akékolvek ukony smerujuce k naprave, teda udajna Zalobkyrnou neosved¢ena skoda by vznikala nad’alej.
Vznik 8kody tvrdenej Zalobkyfiou povaZoval sud prvej inStancie za neosvedCeny z dbvodu, Ze zo
Zalobkyriou predlozenych fotografii nie je mozné verifikovatefne identifikovat priestor v teréne, Zalobkyria
nimi  neosvedcila ani zmenu odtokovych pomerov v ¢ase a v pri€innej suvislosti s konanim, resp.
nekonanim Zalovanych.



9. Podla nazoru sudu prvej indtancie je navrhovany petit neodkladného opatrenia aj nevykonatelny,
nakolko je neurcity a nejasny.

10. Sud prvej indtancie bol dalej nazoru, Ze za u€elom zistenia vSetkych relevantnych skutoCnosti
ohladne tvrdenia Zalobkyne, Ze stavebna &innost' Zalovanych je vykonavana v rozpore s platnym
stavebnym povolenim, by bolo nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie. Vztahy medzi sporovymi
stranami nie je mozné natrvalo upravit neodkladnym opatrenim a to ani v pripade, ak by bol navrhnuty
petit osvedCeny skutonostami tvrdenymi v navrhu.

11. Sud prvej inStancie nepovazoval za splnentd ani podmienku proporcionality zasahu do prav
Zalovanych navrhovanym neodkladnym opatrenim. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia $kodu jej udajne
spbsobovanu Zalovanymi neosvedcila, preto vyrazny zasah vo forme zakazu Zalovanym pokradovat
v stavebnej €innosti povolenej zakonom predpokladanym spdsobom je nutné (nateraz) povazovat za
ingerenciu sudu vysoko pravdepodobne disproporénu vo vztahu k pravam Zalovanych.

12. Napokon mal sud prvej inStancie za to, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyha ma v konani kvalifikované
pravne zastupenie advokatom, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielenze hodnoverne
neosvedCila, ale z velkej Easti ani len netvrdila skutkové okolnosti nutné pre (navrhované) rozhodnutie
sudu. Obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa majorithe zameriava na pravnu teoriu
a neadekvéatne poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax. Zbierka rozhodnuti NS SR R 4/2011 obsahuje
rozhodnutia na Useku spravneho prava, priCom Zalobkyfa neSpecifikovala, ktoré rozhodnutie ma byt
ustalenou judikaturou aplikovatelnou na prejednavanu vec. Rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 19/2009, na
ktory Zalobkyna tiez poukazuje, sa tyka Uplne odlidnej veci, jedna sa o rozhodnutie v konani o vymozenie
87,27 eur s prislusenstvom.

13. O naroku stran sporu na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej inStancie nerozhodol s odévodnenim, Ze rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni
vykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany, nakofko navrhovanym
neodkladnym opatrenim nemozno trvalo upravit pomery bez meritdrneho rozhodnutia, nejedna sa
o rozhodnutie — neodkladné opatrenie po skon€eni konania vo veci samej, ani nariadené pred zacatim
konania, ktoré procesne konzumuje vec samu, nie je a nema byt nasledované Zalobou, na ktorej podanie
sud zaviaze Zalobcu v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Zze o naroku
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje len vtedy, ak
konanie vo veci samej neprichadza do uvahy. S poukazom na ust. § 252 CSP dodal, Zze Zalobkyna je
povinna znasat vydavky, ktoré jej v konani aj v suvislosti s pravnym zastupenim vznikli.

14. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), 9)
a h) CSP, t.j. z dévodoy, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V samotnom texte odvolania v8ak vyc¢ita sidu prvej inStancie
len nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni (ne)osvedcCenia naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, v nespravnom vyhodnoteni nebezpeenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, nespravnej Uvahe o neproporcionalite zdsahu do prav Zalovanych navrhovanym neodkladnym
opatrenim a v nespravnom zavere o neurcitosti petitu navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. Zalobkyfa v prvom rade vygitala sudu prvej instancie, Ze dospel k nespravnemu zéveru, ze
neosveddila svoj narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla nej osveddila skuto€nost, Ze zalovani
realizuju stavbu v hrubom rozpore so stavebnym povolenim a v rozpore so stavebnym zakonom.
Stavebné povolenie bolo totiz vydané na ,prestavbu a pristavbu jednopodlazného rodinného domu
s moznostou podkrovného byvania“, v skuto€nosti vSak Zalovani realizuju ,novostavbu dvojpodlazného
domu s podkrovim®, €o vo svojom vyjadreni pisomne potvrdil aj samotny Stavebny urad C. D.. Ide o
uplne ind stavbu s podstatne va&sim objemom a vySkou (zvySenie o cca 2 metre), a teda aj s dramaticky



odlisnym vplyvom na okolie. Preto pévodny svetelnotechnicky posudok, na zaklade ktorého bolo vydané
stavebné povolenie, je z logiky veci neplatny a nepouzitelny. Vztahoval sa na uUplne ina, nizSiu a
mensiu stavbu. Suc€asna, podstatne vyssia stavba, nema Ziadny platny posudok, ktory by osved¢oval
jej sulad s normami o presineni a dennom osvetleni (STN 73 4301). Zalovani tak stavaju ,na slepo®, bez
akejkolvek zaruky dodrzania pravom chranenych zaujmov susedov. Samotny stavebny urad priznal, Ze
buaracie prace zacali 11 mesiacov pred vydanim stavebného povolenia. Toto preukazuje hrubé pohfdanie
pravnym poriadkom zo strany Zalovanych a spochybriuje akutkolvek ich dobri vieru. Zalobkyfia mala
za to, Ze predloZené dbkazy, najma pisomné vyjadrenie stavebného uradu, robia jej narok viac nez len
pravdepodobnym, a teda osvedéenym.

16. Zalobkyria nesuhlasila ani so zaverom sdu prvej indtancie o neosved&eni vzniku, & hrozby $kody,
neosvedCeni nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktord povazovala za vzniknutu, prehlbujicu
sa a nenavratnu. Tuto ujmu videla Zalobkyfia v fiou tvrdenej trvalej a extrémnej strate denného
svetla a preslnenia v dosledku zvySenia stavby o 2 metre. Ako dékaz predloZila fotodokumentaciu,
z ktorej podla nej vyplyva, Ze uz o 15:00 hod. v letnych mesiacoch je jej jedina obytna miestnost a
prilahla ¢ast pozemku v tieni. Po dokon&eni strechy dojde k stavu, ked bude nehnutelnost zatienena
prakticky od juna, €o predstavuje nezvratny a zavazny zasah do kvality a pohody byvania. V désledku
nadmerného tienenia a vlhkosti uz doslo k poSkodeniu a likvidacii rastlin a okrasnych drevin na jej
zahrade. Nehnutelnost, ktort kupovala ako slne¢nu, tak straca tuto svoju klu€ovu vilastnost, &im
dochadza k jej objektivnemu znehodnoteniu na trhu. Tento stav je po dokonceni stavby prakticky
nenapravitelny. Ugelom neodkladného opatrenia v stavebnych sporoch je prave zabranit tomu, aby
stavebnik dokon&enim stavby vytvoril nezvratny stav. Ak bude Zalovanému umozZnené stavbu dokon¢it,
akakolvek neskorsia pravna ochrana (napr. v konani o odstranenie stavby) bude extrémne stazena,
ak nie iluzérna. Naliehavost spodiva v potrebe zastavit’ protiprdvne konanie pretym, ako bude Skoda
dokonana. Zalobkyfia poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 149/09, podla
ktorého ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut do¢asnu, avSak rychlu a u€innu ochranu, priCom
sa musi zvazovat proporcionalita zasahu v porovnani s hroziacou ujmou (napr. I. US 149/09). Podla
nazoru zalobkyne je v tomto pripade doCasné pozastavenie stavby plne primerané hrozbe trvalého
znehodnotenia jej byvania a majetku. Najvy$&i sud SR tieZ uvadza, Ze zdsah do pokojného uzivania
majetku, najma nadmernym tienenim, predstavuje vazny zasah do susedskych prav, proti ktorému je
potrebné poskytnut’ ochranu (napr. v rozhodnutiach tykajucich sa aplikacie § 127 OZ). Pokragovanie
stavebnych prac tak podfa Zalobkyne priamo ohrozuje vykon jej vlastnickeho prava spésobom, ktory
odévodhiuje okamzity zasah sidu. Cakat na rozhodnutie vo veci samej by znamenalo legalizaciu
protipravneho stavu a zmarenie U€elu sudnej ochrany. Sud nemdze odmietnut ochranu len preto, Ze
definitivne posudenie si vyZzaduje dokazovanie, ak su zakladné fakty dostato¢ne osvedéené a hrozi ujma.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na znalecké dokazovanie, &i sa zmenili
odtokové pomery. Postaduje, ak je aspor osved&ena existencia neopravnenej stavby. Podla judikatary
je neopravnena stavba spravidla aj nepovolenou stavbou, t.j. stavbou, na ktord nebolo vydané stavebné
povolenie. Zalobkyfia mala za to, Ze osvedgila, Ze Zalovani konaju bez (relevantného) stavebného
povolenia na novu stavbu.

17. Sud prvej indtancie dalej podla Zalobkyne nespravne vyhodnotil test proporcionality, nakolko zasah
do prav Zalovanych by bol iba doasny — pozastavenie prac do rozhodnutia vo veci samej. Naopak,
ujma hroziaca Zalobkyni (dokon&enie nepovolenej stavby) ma trvaly charakter. Sud neméze prezumovat’
zakonnost stavby, ak je prave jej nezakonnost (rozpor so stavebnym povolenim) predmetom sporu a
je dostato&ne osved&ena. Ochrana vlastnickeho prava pred neopravnenou stavbou ma v tomto pripade
prednost pred ochranou Zalovanych v pokragovani stavebnych prac.

18. Napokon Zalobkyria nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej inStancie o neurcitosti a tym
nevykonatefnosti petitu fiou navrhovaného neodkladného opatrenia, povazovala ho za rozporny
s ustalenou praxou (bliZzSie vSak neSpecifikovala akou). Podla Zalobkyne petit ,zdrzat sa akejkofvek
stavebnej Cinnosti“ je v konaniach tohto typu Standardny, urcity a vykonatelny. Z petitu je uplne
jasné, aka povinnost sa ma Zalovanym uloZit — maju zastavit’ vSetky stavebné prace na konkrétne
Specifikovanych nehnutelnostiach. Judikatdra Najvy3sieho sudu SR (Zalobkyfia neuviedla aka) kritizuje
ako neurcité a nevykonatefné také petity, ktoré obsahuju vagne pojmy ako "znemozfujucim alebo
stazujucim spésobom". Petit navrhnuty Zalobkyriou takouto vadou netrpi, je jednoznacny.



19. Zalobkyfia preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, alternativne aby inak rozhodol
v zmysle prislusnych ustanoveni CSP po zohladneni skuto€nosti uvedenych v odvolani.

20. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.
Tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani oznacili za nepodloZzené
a zavadzajuce. Zalovani predovSetkym popreli tvrdenie Zalobkyne, Ze stavbu realizuju v hrubom rozpore
so stavebnym povolenim a so stavebnym z&konom. Toto tvrdenie Zalobkyfia neosvedcila Ziadnym
relevantnym podkladom. Z rozhodnutia stavebného uradu - stavebného povolenia vyplyva, Ze realizuju
prestavbu a pristavbu rodinného domu, ktory bude mat jedno nadzemné podlazie a obytné podkrovie
(vid strana 2 stavebného povolenia). Nejednéa sa teda o realizaciu dvojpodlazného domu s podkrovim,
Stavebny urad Staré Hory takuto okolnost vo svojom pisomnom vyjadreni nepotvrdil. Zalovany realizuju
stavbu s obytnym podkrovim v sulade so stavebnym povolenim, priCom tato skuto€nost’ je aj laicky
zistitelna z niektorych fotografii predlozenych Zalobkyfiou (stavebné otvory pre okna su umiestnené
priamo pod krovom). Zalovanym teda nie je zndme Ziadne vyjadrenie stavebného uradu, ktoré by
potvrdzovalo tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany v skuto&nosti realizuju novostavbu dvojpodlazného domu
s podkrovim. Uvedena skuto&nost’ nevyplyva ani zo Ziadnej z priloh predloZzenych Zalobkyfou. Taktiez
vySka a objem stavby su v plnom sulade so stavebnym povolenim, Zalobkyra neosveddila svoje tvrdenie
o uplne inej stavbe s podstatne va&sim objemom a vySkou (zvySenie o cca 2 metre). Preto je pre
Zalovanych nepochopitefné, na zaklade akych uvah, zisteni alebo merani dospela Zalobkyfa k tak
zavaznym tvrdeniam vo vyraznom rozpore s realitou.

21. Zavadzajuce su aj tvrdenia Zalobkyne o zjavnhom a podstatnom prekroceni stavebného povolenia
z dbvodu, Ze Zalovani mali pédvodnu stavbu takmer v celom rozsahu odstranit’ a za¢at' budovat’ Gplne
novu stavbu. Zalovani poukazali na to, Ze siéastou projektovej dokumentacie stavebného povolenia bol
aj projekt buracich prac, ktorého textova Cast’ zretelne stanovuje: ,... je potrebné CiastoCne odstranenie
objektu rodinného domu, z povodného objektu, ak to bude staticky mozné sa zachovaju len niektoré
nosné konstrukcie a to pivnica a zakladové konstrukcie z podkladnou doskou objektu...“ (vid strana
2 hore projektovej dokumentacie). Z projektovej dokumentacie je nepochybne zistitelné, ktoré asti
boli ur€ené na buranie (vid East vysvetlivky ,konstrukcie uréenej na vyburanie® vyznacené Zltou farbou
a nasledujuce Casti vizualnej dokumentéacie, kde su konstrukcie na buranie taktiez vyznadené Zltou
farbou). Z uvedeného podkladu teda vyplyva, Ze Zalovani neprekrogili stavebné povolenie. Zalobkyfa
bola pritom s projektovou dokumentaciou plne oboznamena, nakolko bola u€astnikom stavebného
konania.

22. KedZe nebolo zo strany Zalobkyne osved&ené konanie Zalovanych v rozpore so stavebnym
povolenim, povazovali Zalovani akékolvek dalSie namietky Zalobkyne uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladné opatrenia a v odvolani za neopodstatnené. Poukéazali opatovne na to, Zze Zalobkyna bola
riadnym uc€astnikom stavebného konania, dokonca z jej strany doslo k spatvzatiu namietok jej pravneho
predchodcu voéi predmetu stavebného konania, o ¢om Zalovani predloZili listinu a ¢o vyplyva aj zo
strany 6 bodu 27. stavebného povolenia. Zalovany podotkli, Ze od pogiatku samotného umyslu vykonat
prestavbu rodinného domu so Zalobkyhou, resp. jej pravnym predchodcom transparentne komunikovali.
SuCasné vyhrady Zalobkyne su preto pre nich vyrazne prekvapujuce. Mali za to, ze poskytnutie
Zalobkyfiou vyZadovanej udajnej ochrany jej prav by z tychto dévodov zarover predstavovalo
neprimerany zasah do ich prav, nakolko investovali nemalé finanéné a ¢asové prostriedky do pravne
aprobovanej stavby. KedZe Zalobkyha preukazatefne nevyuzila svoje prava v ramci samostatného
konania pred Statnym orgdnom (stavebnym uradom), nemdze byt podla Zalovanych dana ani potreba
neodkladnej Upravy pomerov.

23. Zalovani mali dalej za to, Ze tvrdenia Zalobkyne s opakovane vyvracané v konaniach pred inymi
Statnymi organmi. V tejto suvislosti poukézali na vybavenie podnetu Zalobkyne podanim Stavebného
uradu C. D. oznagenym ako ,Vec: Navrh na vypracovanie nového svetlotechnického posudku z dévodu
zmeny stavby a zhorSenia svetelnych pomerov. - odpoved. zo dfia 18.11.2025, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze stavba je realizovana aj vy8kovo osadend v zmysle platného stavebného povolenia,
v ramci stavebného konania bol doloZeny svetlotechnicky posudok vypracovany odbornou osobou
posudzujuci vplyv tienenia stavbou Zalovanych a Ze stavby su vzajomne vzdialené cca 13 metrov, preto
ani nedochadza k zatieneniu obytnych miestnosti Zalobkyne. Zalobkyfa teda ani neosvedéila jej tvrdenie



o Gdajnom zatieneni jej pozemku stavbou Zalovanych. Zalovani uviedli, Ze ak by svojvolne zmenili vy$ku
stavby, zasadne sa odklonili od zavazného stavebného povolenia, vyplyvali by z toho pre nich zavazné
dosledky spocivajuce v neskolaudovani stavby, priestupkovej zodpovednosti, povinnosti uviest' stavbu
do suladu so stavebnym povolenim, s &im by boli spojené dalSie vyrazné finanéné naklady. Podla
Zalovanych udajné tienenie stavby neméze predstavovat prekro€enie miery primeranej pomerom podla
§ 127 ods. 1 OZ, ak je stavba v sulade s riadnym rozhodnutim Statneho organu.

24. Zalovani dalej uviedli, Ze nemaji vedomost ani o nadmernej prasnosti, & padajucom stavebnom
materiali na pozemok Zalobkyne. Ani tieto tvrdenia Zalobkyfa Ziadnym spésobom neosvedgila. Zalovani
uviedli, Ze vyvijaju v8etku nevyhnutni snahu na zamedzenie obmedzovania Zalobkyne v jej beZznom
sposobe Zivota. Zalovani popreli aj tvrdenia Zalobkyne o naruseni odtokovych pomerov, o zamokrovani
jej pozemku, ktoré taktiez povaZovali za neosved&ené. Zalobkyfa ani neuviedla, aké konkrétne
poskodenia ma udajné zamokrenie pozemku spdsobovat, obmedzuje sa len na vSeobecné tvrdenia.
Zalovani sa navy$e stotoznili s konstatovanim sidu prvej instancie, Zze ak by tomu aj tak bolo, v
pripade vyhovenia navrhu Zalobkyne by vzhfadom na jeho petit boli Zalovanym zamedzené pripadné
kroky smerujuce k naprave. Vzhladom na uvedené nepovazovali Zalovani za naplnené podmienky
ustanovenia § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorého sa dovolava Zalobkyria. Podla predmetného
ustanovenia vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtazoval
iného alebo €im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Nakofko Zalobkyfia neosvedCila konanie
Zalovanych v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, ich konanie ani neméze spifiat tato
definiciu.

25. Dalej zalovani poukéazali na dal$ie vybavenie podnetu Zalobkyne zo strany Stavebného dradu C. D.
oznalené ako ,Vec: Odpovede na listy zo dfia 01.12.2025" zo diha 14.01.2026, ktoré bolo vydané po
preskumani stavebného povolenia prislusnym prokuratorom (opat’ na podnet Zalobkyne). Ani v tomto
pripade Ziadny organ nekonstatoval nespravnost postupu stavebného uradu, & samotnych Zalovanych.
Preto je nevyhnutny zaver, Ze Zalobkyrna ani nembze osvedCit' potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

26. Zalovani podotkli, Ze civilny sid ani nedisponuje pravomocou prieskumu zakonnosti rozhodnutia
o povoleni stavby, takyto prieskum méze vykonat iba spravny sud. Pokial sa Zalobkyfa navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha uloZenia povinnosti Zzalovanym zdrzat sa akejkolvek stavebne;j
¢innosti, Zzalovani mali za to, Zze totoZzna povinnost, resp. zdkaz méze byt uloZzena v ramci vykonu
Statneho stavebného dohladu podla § 73 ods. 4 zékona &. 25/2025 Z.z. Stavebného zakona. Statny
stavebny dohlad uskuto€fiovany v zmysle ustanoveni § 71 a nasl. Stavebného zakona je tak primarne
opravneny konat o predmete navrhovaného neodkladné opatrenia. UZ samotna pravna moznost vykonu
Statneho stavebného dohladu s identickymi (resp. Sir§imi) kompetenciami, ktoré zahffiaju aj obsah
navrhovaného neodkladné opatrenia, vylu€uje podfla Zalovanych potrebu neodkladnej upravy pomerov.
V tejto suvislosti Zalovani poukazali na upovedomenie o vykonani Statneho stavebného dohlfadu zo
dria 09.01.2026, ktorym boli upovedomeni o vykonani Statneho stavebného dohladu planovaného na
den 05.02.2026. Preto podla Zalovanych nebola ani nie je dana potreba neodkladnej upravy pomerov
civilnym sudom, pripadna ochrana prav méze byt zalobkyni poskytnuta prave prostrednictvom Statneho
stavebného dohfadu, ktory navy$e disponuje aj kompetenciou SirSieho prieskumu postupu Zalovanych
pri stavebnych pracach.

27. Zalovany boli napokon nazoru, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trpi
nedostatkom spocivajucim v tom, Ze Zalobkyfia sa nim domaha, aby sud Zalovanym ulozil povinnost
zdrzat' sa akejkolvek stavebnej &innosti az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
Zalobkyna v$ak Ziadne konanie vo veci samej neiniciovala a vo svojom navrhu ani neuvadza, konanie
s akym predmetom sporu by sud vébec mohol iniciovat), t.j. petit navrhu neobsahuje vetky naleZitosti,
aby sud mohol rozhodnut v sulade s ust. § 336 CSP. Sud nie je povinny nahradzat aktivitu Zalobkyne
a naviest Zalobkyriu na eventualne spravne uplatnenie jej prav. Z povahy navrhu pritom vyplyva, Ze
navrhované neodkladné opatrenie nemézZe nahradit vyrok vo veci samej a upravit vzgjomné pomery na
neurcito (toho sa napokon Zalobkyfia ani nedomaha).

28. Zalovani 1/ a 2/ preto povazovali navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jej
odvolanie za nedévodné.



29. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34
ods. 1 CSP preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP), v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, z dbvodov vymedzenych v
odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

30. Odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobkyne ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozZriuje s
pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP
v spojeni s § 326 ods. 1 CSP na nariadenie neodkladného opatrenia, o neosved&eni potreby neodkladnej
Upravy pomerov, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a na
tieto poukazuje. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 CSP; § 380
CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré vady nezistil. Na zdéraznenie vecne;j
spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne odvolaci sud uvadza
nasledovné:

31. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyna uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ostatné Zalobkyriou v odvolani oznagené odvolacie dovody Zalobkyha nekonkretizovala, nevymedzila
konkrétnymi okolnostami, v éom maju tieto odvolacie dévody spogivat. Neuviedla, ktoré procesné
podmienky neboli splnené na to, aby sud mohol rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia; v ¢om mal spocCivat nespravny procesny postup sudu prvej indtancie takej intenzity, Ze
nim doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces; neSpecifikovala ani inu vadu konania
pred sudom prvej inStancie, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; neuviedla,
ktoré z filou navrhnutych dokazov sud prvej inStancie nevykonal, nekonkretizovala nespravne skutkové
zistenia sudu prvej inStancie, ku ktorym mal dospiet; neuviedla dévody pripustnosti fiou k odvolaniu
predkladanych dalSich dbkaznych prostriedkov v odvolacom konani stanovené v § 366 CSP a
nevyhnutné na to, aby mohol byt uplatneny odvolaci dévod spo ivajuci v tom, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Preto ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfou v odvolani oznacené
a citované odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a g) CSP v skuto&nosti neboli
uplatnené. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku:
»Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel' vidi naplnenie odvolacieho dévodu.* (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). TaktieZ v zmysle uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie véeobecnych odvolacich
dovodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym
preskumanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov.

32. K samotnym odvolacim namietkam spadajucim pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP odvolaci sud uvadza:

33. V prvom rade poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Sud
prvej inStancie teda pri posudzovani zakonnych predpokladov, podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a z dbkazov predlozenych na ich osved&enie zalobkyfiou k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zasade nie je pripustné v odvolacom konani uvadzat nové, dalSie skutkové tvrdenia
a predkladat dalSie dOkazy na ich osvedZenie, resp. osvedCenie tvrdeni uvadzanych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vynimky su stanovené v § 366 CSP, podla ktorého prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju



vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalobkyfa neuviedla, z akych dévodov nemohla
vyhotovit’ a predlozZit fotodokumentaciu pripojenu k odvolaniu uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Z povahy veci vyplyva, Ze Zalobkyfia nemohla v konani pred sidom prvej indtancie predloZit pisomnu
reakciu Stavebného dradu C. D. na jej podnet zo dfia 18.11.2025, ani zapisnicu zo zasadnutia obecného
zastupitelstva L. C. D. zo dfia 18.11.2025, nakolko tieto boli vyhotovené az po rozhodnuti sudu prvej
indtancie (11.11.2025).

34. Zhodne so Zalovanymi ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyna neosvedcila a to Ziadnym z predlozenych
dbkazov, Ze Zalovany realizuju novostavbu dvojpodlazného domu s podkrovim, nie prestavbu a pristavbu
jednopodlazného rodinného domu, t.j. Ze stavbu realizuju v rozpore s vydanym stavebnym povolenim.
NenasvedZuje tomu fotodokumentéacia predloZena Zalobkyriou v konani pred sudom prvej inStancie
(z dovodov uvedenych sudom prvej inStancie) a dékazom o tom nie je ani fiou predloZzené Cestné
vyhlasenie G. H. |.. Z tohto Eestného vyhlasenia nie je zrejmé, ¢i uvedeny pan ma odbornu kvalifikaciu
na posudenie, €i Zalovani realizuju Uplne novu stavbu, €i sa jedna o dvojpodlaznu stavbu v zmysle dvoch
plnohodnotnych nadzemnych podlazi, alebo len stavbu s jednym nadzemnym podlazim a to ,druhé*
ma tvorit’ podkrovie. Ani z dékazov predloZenych Zalobkyriou v odvolacom konani takato skuto&nost
nevyplyva, nie je teda pravdou, Ze by uvedenu okolnost pisomne potvrdil samotny Stavebny urad C. D..
Taktiez neosvedCila, Ze sa jedna o Uplne inu stavbu s podstatne vacsim objemom a vySkou, Ze k zvySeniu
stavby doSlo cca o 2 metre. V nadvéaznosti na to je irelevantna jej ndmietka, Ze svetelnotechnicky
posudok vypracovany pre ucely stavebného konania a vydania stavebného povolenia je neplatny a
v sucasnosti nie je vypracovany ziadny platny posudok, ktory by osved€oval sulad stavby s nhormami
o preslneni a dennom osvetleni. Prave naopak, z vyjadrenia stavebného uradu zo dna 18.11.2025
vyplyva, Zze nema vedomost o zmenach stavby, stavba je realizovana aj vySkovo osadena v zmysle
platného stavebného povolenia, v ramci stavebného konania bol doloZeny svetlotechnicky posudok
vypracovany odbornou osobou posudzujuci vplyv tienenia stavbou Zalovanych, ktory je aktuélny, nie je
dovod dat' stavebnikovi vypracovat novy svetlotechnicky posudok a napokon Ze stavby su vzajomne
vzdialené v naujzSom bode od obvodovych murov cca 13 metrov, preto ani nemdze dojst k zatieneniu
obytnych miestnosti v dome Zalobkyne. Ak totiZ Zalobkyrfia neosvedcila, Ze Zalovany realizuju stavbu v
rozpore so stavebnym povolenim, niet dovodu na vypracovanie nového svetelnotechnického posudku.
Zalobkyrou tvrdené skutonosti sa teda nejavia ani ako pravdepodobné. Pokial Zalobkyria namietala,
Ze stavebny Urad priznal, Zze buracie prace zacali 11 mesiacov pred vydanim stavebného povolenia,
teda ze sa stavba realizovala v tomto obdobi bez povolenia, odvolaci sud k tomu uvadza, ze zo
zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce C. D. zo dfha 18. novembra 2025, konkrétne z
bodu 18 - rézne, diskusia okrem iného vyplyva, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva Zalobkyna vo
svojom vystupeni upozornila na nelegalne buranie prebiehajuce priblizne 11 mesiacov pred vydanim
stavebného povolenia. Starosta obce jej na to odpovedal, Ze o tom vedel, nakolko sa nejednalo o
planované buranie, kedze &ast domu spadla pri Uprave prediZenia strechy a bola narusena statika
domu. MozZno dat teda Zalobkyni za pravdu, Ze starosta obce potvrdil, Ze buracie prace sa zacali pred
vydanim stavebného povolenia, na druhej strane vSak uviedol okolnosti, dévody, pre ktoré k tomu doslo.
Zo stavebného povolenia v spojeni s overenou projektovou dokumentaciou vyplyva, Ze dodatoéne boli
tieto buracie prace aprobované, schvalené, v kone€nom désledku teda neboli realizované v rozpore so
stavebnym povolenim.

35. Zhodne so zalobcami ma odvolaci sud taktiez za to, ze pokial nebolo osvedéené, ze stavba
je realizovana v rozpore so stavebnym povolenim, overenou projektovou dokumentaciou vratane
svetelnotechnického posudku, nemozno hovorit o obtaZovani Zalobkyne nad mieru primeranu
pomerom v zmysle § 127 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika Udajnym nadmernym tienenim. Zalobkyna
nepredloZila svetelnotechnicky posudok ani fotografiu, na ktorej by boli zachytené oba domy (Zalobkyne
a prestavovany dom Zalovanych), na ktorej by bolo viditelné (za)tienenie rodinného domu Zalobkyne
rozostavanou stavbou Zalovanych. Ani z fotodokumentécie Zalobkyne predloZenej v odvolacom konani
nevyplyva, Ze by doslo k nadmernému tieneniu domu Zalobkyne. Pripadné tienenie pozemku Zalobkyne,
na ktorom sa nachadzaju rastliny a okrasné dreviny nema vzhladom na ich hodnotu charakter
nezvratného zasahu spdsobujuceho znaénu Skodu. NavySe Zalobkyna v konani nepredlozila odborné
stanovisko, Ci iny relevantny dokument potvrdzujuce, Ze pre svoju existenciu vyZaduju priame svetlo,
teda Ze v dosledku tienenia déjde k ich likvidacii. Odvolaci sud vSak opatovne zdbérazriuje, Ze Zalobkyria



neosvedcila, Ze by prestavba a pristavba domu Zalovanych bola realizovana v rozpore so stavebnym
povolenim.

36. Pokial Zalobkyha argumentuje tym, Ze ak stavebnik dokon¢i stavbu, déjde k nezvratnému stavu,
nakolko akakolvek neskorSia pravna ochrana (napr. v konani o odstranenie stavby) bude extrémne
stazend, ak nie je iluzérna, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, Ze sa v stavebnom konani preukaze,
Ze stavba bola skuto€ne realizovana v rozpore so stavebnym povolenim, naklady spojené s napravou
tohto stavu budu znasat’ Zalovani.

37. Zalobkyfa taktiez neosvedgila konkrétnymi okolnostami, ze k zamokrovaniu jej pozemku by
dochéadzalo v dbésledku realizacie stavebnych prac a nad mieru primeranu pomerom, Ze by jej hrozila v
suvislosti s tym Skoda. Ak by tomu aj tak bolo, sud prvej in§tancie spravne poznamenal, Ze navrhovanym
petitom neodkladného opatrenia by nemohlo déjst’ k pripadnému odstraneniu takéhoto stavu.

38. Odvolaci sud suhlasi aj s argumentaciou Zalovanych, Ze posudzovanie dodrziavania (podmienok)
stavebného povolenia patri predovSetkym do kompetencie stavebného uradu, resp. Statneho
stavebného dohfadu, €o vyplyva nielen z ustanoveni aktualneho stavebného zakona citovanych
Zalovanymi vo vyjadreni k odvolaniu, ale vyplyvalo aj z ust. § § 98 ods. 1, ods. 2 pism. a) a d)
a ust. § 102 ods. 1 a 2, ods. 4 a ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) u¢inného v ¢ase vydania stavebného povolenia, podla ktorych
Statny stavebny dohlad zabezpec&uje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych
zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z uskuto&fiovania stavby alebo jej zmeny,
z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podla
tohto zadkona. Organy Statneho stavebného dohfadu su opravnené zistovat, €i sa stavba, stavebné
Upravy alebo udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia,
sa pri uskuto€hovani stavby, stavebnych Uprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky
stavebného povolenia, vSeobecne zavazné pravne predpisy a technické normy vztahujuce sa na
stavebné prace a stavebné vyrobky. Ak organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe zavadu,
vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnickd osobu uskuto€hiujucu stavbu,
aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia. Ak pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad
rozhodnutie, ktorym nariadi urobit napravu; pri uskutohiovani stavby méze stavebny urad prace na
stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac nema odkladny uG¢&inok. Po vykonani
napravy mozno v pracach na stavbe pokraCovat len na zaklade nového rozhodnutia stavebného
uradu. Ak organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe neodstranitelni zavadu vzniknutu pri
uskuto€riovani stavby, ktora brani pokraovat v pracach na stavbe, zrusi stavebny urad na jeho podnet
stavebné povolenie a urci dalsi postup. Organ Statneho stavebného dohladu, ak zisti nepovolenu stavbu,
oznami to stavebnému uradu; ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve stavebnika, aby zastavil
prace na stavbe.

39. Zalobkyria teda mala v zmysle starého a ma aj v zmysle nového stavebného zakona
ucinné prostriedky, ktorymi sa mbéze domoct napravy pripadného (zatial len fiou tvrdeného, av3ak
neosvedéeného) protipravneho stavu, ktoré aj zjavne vyuziva. Do kompetencie uvedenych organov patri
aj posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie stavebnej €innosti, ako aj to €i pri nakladani s odpadom zo
stavby stavebnik postupuje v sulade so stavebnym zakonom a vydanym stavebnym povolenim, teda ¢&i
skuto€ne dochadza k nadmernej prasnosti alebo dopadaniu stavebného odpadu na pozemok Zalobkyne.
Z fotografii predlozenych Zalobkyfou dana skuto¢nost sama osebe nevyplyva. Na jednej z nich je sice
vyobrazeny stavebny odpad, nie je z nej v8ak zrejmé, na akom pozemku sa nachadza, ¢i na pozemku
Zalovanych, alebo Zalobkyne.

40. Uvahy o primeranosti zasahu do prav protistrany — Zalovanych maju pravnu relevanciu len v
pripade, ak ma sud osvedCenu danost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana a dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov, teda spinenie kumulativnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP. Nakolko
z dovodov uvedenych vysSie v tomto pripade Zalobkynia neosvedcila, Ze by skuto&ne protipravnym
konanim zalovanych dochadzalo k neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho prava, jeho ohrozovaniu,
¢i porusovaniu a neosvedcila ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nema pravny vyznam uvazovat
o proporcionalite zasahu neodkladného opatrenia do prav Zalovanych.



41. KedZe nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1
CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP, nema pravny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani posudzovanie (ne)urcitosti petitu navrhovaného neodkladného opatrenia,
jedna sa len o podpornu argumentaciu sudu prvej indtancie. Preto v tejto suvislosti taktieZ aj odvolaci
sud len podporne uvadza, Ze nevidi neurcitost v pozadovanom zakaze uskuto€fiovania (akejkolvek)
stavebnej &innosti, zdrzani sa (akejkolfvek) stavebnej Cinnosti zo strany Zalovanych. Zhodne so
Zalovanymi vSak podotyka, Ze uloZenie povinnosti Zalobkyni ako navrhovatelke neodkladného opatrenia
podat’ (civilni) Zalobu vo veci samej prichadza do Uvahy v zmysle § 336 ods. 1 CSP vtedy, ak
nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami
sporu. Je pravdou, Ze Zalobkyna pozaduje do€asnu ochranu jej prav nariadenim fiou pozadovaného
neodkladného opatrenia, nejedna sa teda o neodkladné opatrenie, ktorym by sa dali natrvalo upravit
pomery stran sporu, poZaduje teda doCasnu Upravu pomerov do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Zalobkyfa v8ak blizsie neSpecifikuje, o by malo byt predmetom takéhoto (civilného
sporového) konania. Aj ked v zmysle § 336 ods. 1 a 2 CSP, ma teda sud ulozit navrhovatelovi
neodkladného opatrenia do€asného charakteru povinnost podat’ (civilnd) Zalobu vo veci samej a
identifikovat' jej predmet a strany sporu, na druhej strane vzhladom na okolnosti tohto pripadu mé
odvolaci sud za to, Ze uloZenie tejto povinnosti nie je v tomto pripade mozné. Ak totiz Zalobkyna
napada realizaciu stavby v rozpore so stavebnym povolenim a pre U¢ely posudenia dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v zmysle § 194 ods. 1 CSP vylu¢ené, aby si civilny sud
predbezne vyhodnotil aspekty dblezité pre jeho nariadenie (ako rozhodnutie do¢asného, nie trvalého
charakteru) sam, zarovenl z daného ustanovenia vyplyva, Ze vo veci samej, t.j. civiinym rozsudkom
nemo&ze definitivne rozhodnut o tom, &i stavba je realizovana v sulade s vydanym stavebnym povolenim.
To spada vyluéne do pravomoci stavebného uradu v ramci procesu kolaudacie stavby veduceho
k vydaniu, resp. nevydaniu kolaudaéného rozhodnutia a v procese realizacie stavby, ak vyvstanu
pochybnosti, do pravomoci prislusného organu Statneho stavebného dohladu. Civilnému sudu teda
neprinalezi akymkolvek civilnym konanim vo veci samej tento zaver, rozhodnutie stavebného uradu, &i
organu Statneho stavebného dohfadu nahradzat. Preto napriek tomu, Ze nie je mozné navrhovanym
neodkladnym opatrenim natrvalo upravit pomery stran sporu, nakolko nie je mozné natrvalo zakazat
Zalovanym akukolvek stavebnu &innost, neprichadza do uUvahy civilné konanie vo veci samej. Na
podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/98/2022 zo dna 21.06.2023, v ktorého odévodneni sa o. i. uvadza: ,Odvolaci sud sa stotoZriuje aj
so zaverom sudu, ked za vady bytu nepovazoval skutocnost, Ze podla Zalobkyne byt nie je dostato¢ne
presvetleny. V danom pripade nejde o vadu bytu. Ak dochadza k tomu, Ze ina stavba brani vstupu svetla
do bytu, nie je to otdzka vady bytu, ale skuto€nosti, ktoru prenajimatel nevie ovplyvnit. Ak teda bola
vykonavana rekonstrukcia strechy susediacej stavby, iba v ramci spravneho konania bolo mozné vzniest
pripadné namietky.“ Rozsudkom NS SR sp. zn. 1Cdo/11/2024 zo dha 21.10.2025 bolo dovolanie proti
predmetnému rozsudku krajského sudu zamietnuté.

42. Na rozdiel od sudu prvej inStancie je vSak odvolaci sud nazoru, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podanom pred za¢atim konania vo veci samej, je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, nakolko po fiom nenasleduje, nafi nenadvazuje konanie vo veci samej. Preto
mal sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP per analogiam (aj ked sa nejedn& o konanie vo veci
samej) rozhodnut o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, 6o moze stale urobit bez navrhu doplifiacim uznesenim do pravoplatného skonéenia konania
v zmysle § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 a 2 CSP, zohladniac skuto¢nost, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, ani nemohli vzniknut, nakofko ho neboli
edte ucastnymi.

43. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP per analogiam
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujuce
uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto
pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie koné&i. KedZe Zalovani mali v odvolacom konani piny
uspech a v odvolacom konani (na rozdiel od konania pred sudom prvej inStancie) im vznikli trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia advokatskou kancelariou, ktora v mene Zalovanych podala
vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, v zmysle § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud uloZil Zalobkyni povinnost
nahradit’ im trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti Il. vyroku



tohto rozhodnutia o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Z tohto
dovodu urgil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



