Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6Sas/17/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0924100776

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:0924100776.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom ul. 29.
augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X —lll. zo
dna 04.09.2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Ako vyplyva z administrativheho spisu, ktory predloZil Zalovany, Ziadostou, spisanou v Socialnej
poistovni, pobo¢ke Vranov nad Topfou dfia 8. januara 2016, Zalobca poziadal o starobny déchodok,
ktory ziadal priznat od 6. januara 2016.

2. Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dna 9. februéara
2016 bol Zalobcovi podla § 65 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od 6.
januara 2016 priznany starobny déchodok v sume 593,40 Eur mesacne.

3. Nasledne Zalobca Ziadost'ou, doru€enou Socialnej poistovni, Ustredie dfia 31. oktébra 2022, poziadal
o prepocitanie vysky starobného déchodku Zalobcu po zhodnoteni doby trvania pracovného pomeru,
za obdobie neplatne skon&eného pracovného pomeru od dfia 01.10.2013 do dria 26.03.2019, ktoré je
podla Zalobcu obdobim socialneho poistenia. Zalobca v tej stvislosti poukazoval na zmeny, ktoré nastali
od stanovenia vySky starobného déchodku az do 26. marca 2019, priCom poukazoval na rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dfia 15. novembra 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoPr/7/2018-592 zo diia 26. februara 2019, ktorymi
bolo rozhodnuté tak, ze pisomna vypoved z pracovného pomeru zo strany zamestnavatelfa zo dha
2. januéra 2013, doruena dnia 12. juna 2013, je neplatna a pracovny pomer Zalobcu trva nadalej.
Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfia 26. marca 2019. Vo svojej Ziadosti Zalobca Ziadal
o zhodnotenie celého obdobia neplatne skonéeného pracovného pomeru t. j. od 1. oktdbra 2013 do
26. marca 2019 a zhodnotenie Zalobcom vypocitanych vymeriavacich zakladov (mesacnych funkénych
platov) v predmetnom obdobi pri prepocte jeho starobného déchodku.



4. Socialna poistoviia, Ustredie (dalej len ,spravny organ prvého stupfia“) rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX X —I. zo diia 26. juna 2024 podfa § 65, § 112 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov nasledne zvySila sumu starobného déchodku Zalobcu od 31. oktébra 2019 na
sumu 653,40 Eur mesacne.

5.V nadvaznosti na vy8Sie uvedené rozhodnutie nasledne Socidlna poistovna, Ustredie rozhodnutim &.
XXX XXX XXXX X - 1I. zo diia 26.06.2024 podla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“ alebo ,zakon €. 461/2003 Z. z.*) rozhodla,
Ze Zalobcovi sa zvySuje starobny déchodok, a to :

na sumu 676,40 Eur mesaéne od 01.01.2020,

na sumu 694,00 Eur mesaéne od 01.01.2021,

na sumu 703,10 Eur mesaéne od 01.01.2022,

na sumu 786,10 Eur mesaéne od 01.01.2023,

na sumu 869,50 Eur mesaéne od 01.07.2023,

- na sumu 900,90 Eur mesacne od 01.01.2024.

6. Socialna poistovnia, ustredie (dalej len ,spravny organ prvého stupfia“) rozhodnutim €. XXX XXX
XXXX X - lll. zo dfia 26.06.2024 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupha) podla § 8
ods. 3 zakona ¢&. 296/2020 Z. z. o 13. dochodku a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 296/2020 Z. z.) rozhodla o zuc¢tovani 13. déchodku vyplateného zalobcovi
vo vy38ej miere ako patril a to v decembri 2020 v sume 9,40 Eur, v novembri 2021 v sume 9,61 Eur,
v juli 2022 v sume 9,76 Eur, v decembri 2022 v sume 6,83 Eur, v novembri 2023 v sume 12,06 Eur,
spolu v sume 47,66 Eur.

7. Spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z dévodu zruSeného rozhodnutia €.
XXX XXX XXXX X zo 7. februdra 2024 generalnym riaditelom vo veci zu¢tovania 13. déchodku podla
§ 8 ods. 1 zékona €. 296/2020 Z. z. sa 13. déchodok Zalobcovi znizi a vyplati sa v niz8ej sume, ak sa
zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na 13. déchodok.

8. Spravny organ prvého stupfia poukazal na tu skuto&nost, Zze za kalendarny rok 2020 bol Zalobcovi
13. déchodok vyplateny v sume 143,24 Eur. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X -Il. z 26. juna 2024 bol
Zalobcovi zvydeny od 1. januéra 2020 starobny déchodok na sumu 676,40 Eur mesacne, pricom mal
narok na 13. déchodok za kalendarny rok 2020 v sume 133,84 Eur. Za kalendarny rok 2020 bol teda
naviac vyplateny 13. déchodok v sume 9,40 Eur. Za kalendarny rok 2021 bol Zalobcovi 13. déchodok
vyplateny v sume 138,28 Eur. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X - II. z 26. juna 2024 mu bol zvy3eny od
1. januara 2021 starobny déchodok na sumu 694,00 Eur mesacne, pri¢om mal narok na 13. déchodok v
novembri 2021 v sume 128,67 Eur. Za kalendarny rok 2021 mu teda bol naviac vyplateny 13. dochodok
v sume 9,61 Eur. V juli 2022 bol Zalobcovi 13. déchodok vyplateny v sume 141,04 Eur. Rozhodnutim &.
XXX XXX XXXX X - 1. 2 26. juna 2024 mu bol zvySeny od 1. januara 2022 starobny déchodok na sumu
703,10 Eur mesacne, pricom mal narok na 13. déchodok v juli 2022 v sume 131,28 Eur. V juli 2022
bol teda naviac vyplateny 13. déchodok v sume 9,76 Eur. V decembri 2022 bol Zalobcovi 13. déchodok
vyplateny v sume 98,73 Eur. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X - Il. z 26. juna 2024 mu bol zvySeny od
1. januara 2022 starobny déchodok na sumu 703,10 Eur mesacne, pricom mal narok na 13. déchodok v
decembri 2022 v sume 91,90 Eur. V decembri 2022 bol teda naviac vyplateny 13. déchodok v sume 6,83
Eur. V novembri 2023 bol Zalobcovi 13. déchodok vyplateny v sume 95,84 Eur. Rozhodnutim &. XXX
XXX XXXX X-I. z 26. juna 2024 mu bol zvySeny od 1. jula 2023 starobny déchodok na sumu 869,50 Eur
mesacne, pricom mal narok na 13. déchodok v novembri 2023 v sume 83,78 Eur. V novembri 2023 bol
teda Zalobcovi naviac vyplateny 13. dochodok v sume 12,06 Eur. Naviac vyplatené sumy 13. déchodkov
spravny organ prvého stupria zalobcovi v sulade s § 8 ods. 3 zdkona ¢&. 296/2020 Z. z. zuétoval so sumou
vyplacaného déchodku.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zo dra
26.7.2024, v ktorom uviedol Ze nespochybriuje fakt, Ze dochadza k zvySovaniu sumy starobného
déchodku, ale to, Ze sa zvySuje z nespravneho zékladu (prvotnej hodnoty pred zvySenim). Namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu, nakolko
od 1. januara 2014 do 31. marca 2015 mal Zalobca vykdzané nespravne vymeriavacie zaklady a to
v rozpore s tym, aky funkény plat mal zamestnavatelom uréeny. Dalej uviedol, Ze od 1. aprila 2015
mala byt pre vypocet starobného déchodku zahrnuta suma vymeriavacieho zakladu, ktora mu v zmysle



zakona o odmenovani patri, a z ktorej mal zamestnavatel zaplatit' a odviest poistné, pretoZe sa nejedna
o obdobie v zmysle § 140 zakona o socialnom poisteni. Namietal, Ze od 1. aprila 2015 do 26. marca
2019 mal nulovy vymeriavaci zaklad, aj napriek tomu Ze pracovny pomer trva a poistenie sa povazuje
za neprerusené. Dalej nesuhlasil so zvy$enim starobného déchodku len tri roky spatne od datumu,
kedy bola jeho Ziadost doru€ena Socialnej poistovni. Poukazal na to, Ze Socialna poistovia vychadza
z predpokladov a uvah, ktoré su nespravne. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky €. 4S0/75/2009, a v tej suvislosti mal za to, Ze Socialna poistoviia tento rozsudok nevzala
do uvahy. Poukazal tiezZ na rozdielnost’ konania Socialnej poistovne v obdobnych pripadoch pri uréeni
zapocitatelného vymeriavacieho zakladu pre vypocet socialnych davok.

10. Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim zo dha 04.09.2024 (dalej len ,preskiumavané
rozhodnutie Zalovaného®) podla § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu,
podané proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa zamietol v celom rozsahu a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria potvrdil, nakolko bol toho nazoru, Ze je vecne spravne. Preskimavané
rozhodnutie zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 09.09.2024.

11. V dbvodoch svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢&. 296/2020
Z. z., podla ktorého Socialna poistovia alebo Urad zuctuje 13. déchodok vyplateny nepravom alebo vo
vyS$Sej sume, ako patril, s vyplacanym déchodkom podla § 2; takto znizena suma déchodku podla § 2
nesmie byt v uhrne s inymi davkami vyplacanymi podla osobitnych predpisov niZz8ia ako suma, ktoru
nemozno postihnat vykonom rozhodnutia, pri€¢om konstatoval, Ze naviac vyplatené sumy 13. dochodku
boli v sulade s § 8 ods. 3 zdkona €. 296/2020 Z. z. zu&tované spravne a v sulade s pravnymi predpismi.

12. Vo vztahu k namietke, tykajucej sa nespravneho zapoc€itania vysky vymeriavacich zakladov, kedy
bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela Mesto Vranov nad Toplou v obdobi od 1. oktdbra 2013 do
26. marca 2019, zamestnavatel Mesto Vranov nad Toplou Zalobcovi dfia 12. juna 2013 dorucil vypoved
z pracovného pomeru, s uplynutim vypovednej doby dna 30. septembra 2013. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 21CoPr/7/2018 zo dia 26. februara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.
marca 2019, potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dna 15.
decembra 2017, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 10Cpr/5/2016 zo drnia 17. jula 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sud v PreSove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dfia 16. februara 2022 Zalobcovi bola priznana nahrada mzdy
vo vySke 7.299 Eur ako nahradu prijmu za obdobie od 1. oktdbra 2014 do 31. marca 2015 (6 x 1.216,50
Eur). Na vyplatenie dalSich nahrad prijmu za dalSie obdobia zamestnavatel Zalobcu Mesto Vranov nad
Topfou zaviazany nebol.

13. Zalovany poukézal na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace - Naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, v zmysle ktorého ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov, resp. ako urCil sud. Zamestnavatel vyplatil v aprili 2019 ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods.
2 Z&konnika prace za 12 mesiacov (od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2014 vo vy3ke 14.603,28
Eur, z ktorej boli zrazené zakonné odvody do Socialnej poistovne, odvody do zdravotnej poistovne a
bola odvedena dar. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10Cpr/5/2016 zo dha 17. jula 2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sud v PreSove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dna 16. februara 2022 bolo
Mesto Vranov nad Toplou zaviazané zaplatit sumu 7.299 Eur ako nahradu prijmu za obdobie od 1.
oktébra 2014 do 31. marca 2015. Z uvedenej sumy po zrazeni dane z prijmu a povinnych odvodov bola
dfia 11. marca 2022 vyplatena suma 4.933,52 Eur. Konstatoval, Ze na vyplatenie dalSich nahrad prijmu
za dalSie obdobie Mesto Vranov nad Topfou nebolo zaviazané. Zarover listom zo dna 18. juna 2024
zamestnavatel Mesto Vranov nad Toplou oznamil Zalovanému, Ze obdobie od 1. aprila 2015 do 26.
marca 2019 nespada do obdobia vyplatenia nahrad mzdy (ani podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a ani
podla rozsudku) a za toto obdobie neboli vyplatené prijmy plynuce z neplatne skoneného pracovného
pomeru.

14. Zalovany dalej uviedol, Ze starobny déchodok Zalobcu bol zvy$eny na zéklade vystaveného
evidenéného listu od zamestnavatela Mesto Vranov nad Toplou zo dna 14. marca 2023 v suvislosti s
vyplatenim nahrady mzdy v aprili 2019 v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace za 12 mesiacoyv, od 1.



oktobra 2013 do 30. septembra 2014, a za obdobie od 1. oktdbra 2014 do 31. marca 2015. Evidencny
list ddchodkového poistenia vystaveného zamestnavatelom Mesto Vranov nad Topfou dria 14. marca
2023 povazoval za platny a spravny.

15. Konstatoval, Ze obdobie od 1. aprila 2015 do 26. marca 2019 nespada do obdobia vyplatenia
nahrady mzdy a za toto obdobie neboli vyplatené prijmy plynice z neplatne skonéeného pracovného
pomeru. Mal za to, Ze ak je v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu nahrada priznana iba za konkrétne
vymedzené mesiace, nahrada sa rozpocita pomerne na mesiace, za ktoré bola sidom priznana a na
ostatné mesiace neplatne skoneného pracovného vztahu, zamestnavatel v evidenénom liste uvedie
nulové vymeriavacie zaklady.

16. Poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace, posledna veta, nahrada mzdy (v suvislosti s
neplatne skonéenym pracovnym pomerom) podfa ktorej patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skonéeni pracovného pomeru, by mal zamestnavatel umoznit
zamestnancovi riadne pokracovat v praci a vyplacat ho mzdou (nie nahradou mzdy).

17. Mal za to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede zo dfia 26. marca 2019 Zalobcu
zacgal zamestnavatel vykazovat ha mesanom vykaze poistného a prispevkov na starobné déchodkové
poistenie od 27. marca 2019 do 31. oktébra 2019. Podla Zalovaného sa na obdobie po 26. marci 2019
sa nahrada prijmu priznana rozhodnutim nevztahuje, takZe ju nie je mozné rozpocitavat na dotknuté
obdobie.

18. Citoval ustanovenie § 139a zakona &. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého prijem z neplatne skonéeného
pravneho vztahu (ndhrada mzdy) sa rozpoc€ita na kazdy mesiac neplatne skoneného pracovného
vztahu (obdobie od neplatenej vypovede do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede), avSak
zakonodarca podla Zalovaného neuvadza, Ze pomerne (absentuje spojenie ,pomerna Cast prijmu“ ako
je to v § 139b zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Na obdobie vylu&enia pri doCasnej pracovnej neschopnosti
od 15. aprila 2019 do 2. juna 2019 sa nahrada mzdy podfa Zalovaného nerozpoditava, nakolko za
uvedené obdobie nahrada nepatri. Za uvedené obdobie bola vyplacana nahrada pri doasnej pracovne;j
neschopnosti, nie mzda z neplatne skoneného pracovného pomeru. V obdobi od 1. oktébra 2014 do
31. marca 2015 vymeriavaci zéklad vychadza z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
€. 13CoPr/1/2022 zo dna 16. februara 2022 a z aktualneho evidenéného listu déchodkového poistenia,
ktory zamestnavatel vyhotovil diia 14. marca 2023.

19. Zuvedenych doévodov namietku Zalobcu v suvislosti s nespravnym zapodcitanim vy$ky vymeriavacich
z&kladov, kedy bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela Mesto Vranov nad Topfou v obdobi od 1.
oktdbra 2013 do 26. marca 2019 vyhodnotil ako nedévodnu. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
v odvolacom konani bolo preukazané, Zze na zaklade sucasného pravneho a skutkového stavu a
predloZenych listinnych d6kazov Zalobcovi nebolo mozné na narok na starobny déchodok zhodnotit
obdobie od 1. aprila 2015 do 26. marca 2019 ako obdobie dochodkového poistenia.

20. Vo vztahu k namietke, tykajucej sa zvy3enia starobného déchodku len tri roky spatne od datumu,
kedy bola Ziadost’ Zalobcu doru¢ena Socialnej poistovni dfia 31. oktdbra 2022, Zalovany poukéazal na
ustanovenie § 112 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej davka
sa prizna alebo sa zvySi odo dfia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne
odo diia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v niZzSej sume, ako patri, alebo najviac tri
roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie. Spravny organ prvého stupha
sumu starobného déchodku ur€il po preukazani rozhodujucich skuto€nosti a v sulade s § 112 ods. 1
z&kona €. 461/2003 Z. z. zvysSil starobny déchodok od 31. oktdbra 2019, to znamena tri roky spatne od
uplatnenia naroku na jej zvySenie. Socialna poistovria tak nemohla konat uz od 3. aprila 2019, nakolko
az Rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dfia 16. februara 2022, ktory bol
rozhodujuci pre uréenie vymeriavacich zakladov a pre nasledné zvysenie sumy starobného déchodku,
stanovil aku nahradu prijmu a za aké obdobie bol zamestnavatel povinny uhradit. Na zaklade rozsudku
sudu a v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace zamestnavatel Mesto Vranov nad Topfou vyhotovil
dfia 14. marca 2023 evidenc&ny list déchodkového poistenia, ktorym zamestnavatel potvrdil vymeriavacie
z&klady za uvedené obdobia.



21. K rozsudku NajvysSieho sudu slovenskej republiky &. 4So/75/2009, na ktory Zalobca poukazoval v
odvolani Zalovany uviedol, Ze pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
dosial nebol zovSeobecneny, preto podfa jeho nazoru nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax sudu
najvyssej inStancie v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach, ktora by sa ustélila po ur€itu dobu, preto
v sUvislosti s aplikaciou tohto je podla Zalovaného potrebné zohladnit' aj pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni IV. US 481/2011-19 zo dfia 10. novembra 2011, podla ktorého
ddveru v uréitu rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po urcitd dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie
sudu. Zalovany zvyraznil, Ze inak bolo rozhodnuté o déchodkovych narokoch poistencov len v takych
individualnych pripadoch, v ktorych bola Socialna poistoviia v sulade s § 191 ods. 6 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, zaviazana rozhodnut podfa pravneho nazoru vyjadreného sudom v
konkrétnom pravoplatnom rozhodnuti.

Il.
Spravna zaloba

22. Spravnou Zalobou zo diia 05.11.2024 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dfha 05.11.2024 sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného €. XXX XXX XXXX X — lll. zo dia 04.09.2024.
Zalobca Ziadal, aby spravny sud zru$il preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

23. PovaZoval preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia za protizdkonné, a bol toho nazoru, Ze tymito rozhodnutiami bol Zalobca ukrateny na svojich
pravach. Mal za to, Ze doSlo k naplneniu dévodov pre ich zruSenie spravnym sudom, a to podfa § 191
ods. 1 pism. c), d), f) SSP.

24. Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia socialnej poistovne nepoklada za protizakonné z dévodu,
Ze doslo k chybnému zuétovaniu sumy 13. déchodku o chybnu hodnotu, ale za chybnu a protizakonnu
povazuje tu zakladnu sumu déchodku (priznanu dna 6.1.2016), z ktorej sa vypocitava 13. déchodok.
KedZe je chybna zakladna suma dbchodku, tak je nasledne chybné aj samotné vypoditanie sumy 13.
dochodku.

25. Predmetom administrativneho konania bolo prepocitanie vysky starobného doéchodku Zalobcu
po zhodnoteni doby trvania pracovného pomeru, za obdobie neplatne skoneného pracovného
pomeru od dfia 01.10.2013 do dna 26.03.2019, ktoré je podfa zalobcu obdobim socialneho poistenia
(nemocenského poistenia, ddchodkového poistenia, ....) v zmysle ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z.

26. Mal za to, ze Socialna poistovia za toto obdobie déchodkového poistenia Zalobcovi stanovila
nespravny zapocitatelny vymeriavaci zaklad a z toho dévodu nespravne zvysila starobny déchodok
Zalobcu. Zamestnavatel Zalobcu, Mesto Vranov nad Toplou, dfia 03.04.2019 zruSil odhlasku z poistenia
Zalobcu a Socialnej poistovni, pobo¢ka Vranov nad Toplou, spolu s odhlaskou dorudil aj pravoplatné
rozhodnutie sudu, Ze pracovny pomer Zalobcu, ako zamestnanca u zamestnavatela nadalej trva, Cize
socialne poistenie sa za toto obdobie povazuje podfla Zalobcu za neprerusené podla zdkona &. 461/2003
Z. z.

27. Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal, Ze zo zakona &. 461/2003 Z. z., a tieZ z metodického
usmernenia Socialnej poistovne (verejne dostupné na webovej stranke Socialnej poistovne) k povinnosti
zamestnavatela viest evidenciu na uCely socialneho poistenia vyplyva, Zze od dna 01.01.2015
Socialna poistoviia zvySuje starobné déchodky za obdobie déchodkového poistenia ziskané po splneni
podmienok naroku na starobny déchodok po€as poberania alebo bez poberania tohto dochodku alebo
jeho Casti ex offo od 1. januara kalendarneho roka - bez splnenia podmienky zaniku déchodkového
poistenia. To podla jeho nazoru znamena, Ze Zalobcovi taky narok vznikol uz pred diiom 03.04.2019,
pricom Socialna poistovia uz diha 03.04.2019 zistila, Ze Zalobca ma narok na zhodnotenie obdobia od
dna 01.10.2013 do drfia 05.01.2016 uz priznaného déchodku (dria 06.01.2016) a tiez na zhodnotenie
obdobia od dfa 06.01.2016 do dna 26.03.2019 na zvySenie starobného déchodku za obdobie
déchodkového poistenia poCas poberania déchodku.



28. Podla zalobcu spravne organy rozhodli nespravne, pretoZe ziadost Zalobcu posudzovali nespravne,
diametralne odliSne od toho, ¢oho sa Zalobca domahal — zhodnotenie déchodku z dévodu trvania
pracovného pomeru a déchodkového poistenia za obdobie neplatne skonéeného pracovného pomeru a
zapoditanie spravnych zapocitatelnych vymeriavacich zakladov patriacich Zalobcovi za dané obdobie.
Zalobca totiz neziadal zhodnotit déchodok preto, Ze mu bola vyplatena &ast nahrady jeho funkéného
platu za obdobie od dfia 01.10.2013 do dna 31.03.2015, ani z dévodu nevyplatenia nahrady prijmu z
neplatne skonéeného pracovného pomeru.

29. KedZe vymeriavaci zéklad je zavisly od vy8ky prijmu vyplyvajuceho z pracovného vztahu, a ten
uréuje zamestnavatel (u zalobkyne platovym dekrétom), Zalobca dfia 03.11.2023 spravnemu organu
prvého stupna predloZil platovy dekrét zo dfia 31.05.2013 na preukazanie, od ktorého pravneho predpisu
je zavisla vyska a zloZenie jej funk&ného platu/mzdy/prijmu (plat sa valorizuje na zaklade platnych
Nariadeni vlady SR k zakonu €. 553/2003 Z. z.) a aku vysku jej zamestnavatel od dfia 01.06.2013 urgil.
Tento vSak zalobcom predlozeny platovy dekrét ako doklad/d6kaz v rozhodnuti ani nespomina, napriek
tomu, Ze je rozhodujuci pre toto konanie, pretoZze vymeriavacim zakladom na platenie poistného za
kazdy kalendarny mesiac neplatne skoneného pracovného pomeru je ndhrada prijmu podla § 79 ods.
1 Zakonnika prace.

30. Citoval viaceré rozhodnutia vy$sich sudov (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Ssk/209/2022 zo diia 29.11.2023, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 950/8/2020 zo dria 26.05.2021) a
konstatoval, Ze z uvedenych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze platovy dekrét je tak dékazom na ucely
ur€enia spravneho zapoditatelného vymeriavacieho zakladu, ako aj iné dékazy a pokial je medzi udajmi
rozpor, Zalovany sa s tym musi vysporiadat. Tymto rozporom pri ureni zapoc¢itatelného vymeriavacieho
zakladu pre zvySenie déchodku Zalobcu sa Zalovany podfa nazoru Zalobcu nevysporiadal.

31. Poukazal tiez na tu skuto&nost, Ze Zalovany v konani nespochybnil, Ze obdobie neplatne skonéeného
pracovného pomeru od dfia 01.10.2013 do dna 26.03.2019, nie je obdobim déchodkového poistenia.
Zalobca na zaklade rozhodnutia stidu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru spat’ ziskal status
zamestnanca aj v obdobi od dfia 01.10.2013 do dia 26.03.2019, preto ma narok na hodnotenie celej
doby jeho poistenia, ktoru taktiez spat’ ziskal. Napriek tomu, Zalovany pre ucely rozhodnutia o naroku
Zalobcu na starobny doéchodok a jeho vysku podfa zakona €. 461/2003 Z. z., bez pravneho dbvodu
vylucil obdobie od dria 01.04.2015 do dria 26.03.2019 z obdobia povinného déchodkového poistenia. V
rozhodnutiach vSak neuviedol ustanovenie zakona €. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorého takto rozhodol.

32. Zalobca zéroveri zvyraznil, Ze ak pracovny pomer zamestnanca trva, pri uréeni vymeriavacieho
zakladu na ucely uréenia zapocitatelného vymeriavacieho zakladu nie je pravne vyznamné nevyplatenie
mzdy. Tento pravny nazor vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha 12.12.2018, €. k.
9S0/81/2017, uvedeny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR (pod R 60/2019). Obdobie
neplatne skon&eného pracovného pomeru podfa Zalobcu nie je mozné vylucit z obdobia déchodkového
poistenia v zmysle § 140 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., preto nie je mozné nezapoditat vymeriavaci zaklad
podla pracovnej zmluvy za obdobie od dfia 01.10.2013 do dna 26.03.2019 pre zvy3enie starobného
déchodku Zalobcu.

33. Poukazal na rozpornost' so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., a tiez s metodickym usmernenim Socialnej
poistovne k povinnosti zamestnavatela viest evidenciu na u&ely socidlneho poistenia, kde v bode
X.X.X.X. Vymeriavaci zaklad z neplatne skon&eného pravneho vztahu je uvedené, Ze ak sud rozhodol
o neplatnosti skon€enia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za
kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného pravneho vztahu je €ast’ prijmu plyniceho z neplatne
skon&eného pravneho vztahu pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac.

34. Na zaklade vysSie uvedeného a ustalenej judikatury mal za preukazané, Ze socialna poistoviia pri
uréeni zapodcitatelnych vymeriavacich zakladov za obdobie neplatne skoneného pracovného pomeru
zalobcu konal vo veci nezakonne, ked zalobcovi spravne nezhodnotila celé toto obdobie déchodkového
poistenia.

35. Konstatoval, Ze spravny organ prvého stupfia nespravne pravne posudil Ziadost zalobcu, ked spat
ziskanu celu dobu poistenia za obdobie neplatne skoneného pracovného pomeru neposudzoval z



pohladu trvania poistenia, ale z pohladu vyplatenia nahrady prijmu a pritom presadzuje pravny nazor
o tom, Ze vymeriavaci zaklad podla § 139a zakona ¢&. 461/2003 Z. z. uri zamestnavatel, a Ze tento
vymeriavaci zaklad je iba zhodny s tym, €o bolo zamestnancovi priznané sudom v sudnom konani o
nahradu prijmu pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru zamestnanca. Povazoval za zrejmé, Ze pri
uréovani vymeriavacieho zakladu sa vzdy musi zohladfiovat' to, na €o ma zamestnanec narok (pravo)
- podla pracovnej zmluvy a podla pravneho predpisu.

36. Zaverom poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, sp. zn. 4S0/75/2009, rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo dfia 28.5.2009, &. k. 45Zs0/28/2008, uvedeny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR (pod R 9/2010) a uviedol, Ze Socialna poistovria zo zakona bola povinna pred vydanim samotného
rozhodnutia o naroku Zalobcu na prepocitanie (zvySenie sumy) starobného déchodku v spolupraci so
Zalobcom a jej zamestnavatelom zistit spravny zapodcitatefny vymeriavaci zaklad, z ktorého malo byt
zaplatené poistné na socialne poistenie aj za obdobie neplatne skonéeného pracovného pomeru (celé
obdobie je obdobim poistenia), ako zamestnanca a nemohla sa uspokojit' len s neuplne alebo nespravne
vyplnenym hlasenim zamestnavatela — evidenénym listom déchodkového poistenia.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

37. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti a trval na spravnosti svojho rozhodnutia.

38. Zopakoval pravnu argumentaciu uvedenu v preskimavanom rozhodnuti. Konstatoval, Ze namietky
Zalobcu povaZzuje za nedévodné.

IV.
Replika Zalobcu

39. Zalobca v plnom rozsahu odkazal na obsah podanej Zaloby, na ktorej nadalej zotrval v celom
rozsahu.

40. Dal$ie vyjadrenia vo veci uz ugastnikmi podané neboli.

V.
Relevantna pravna Uprava

41. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 23 ods. 2 pism. a) SSP sudca na spravnom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

44. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

45. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.



46. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

47. Podla § 138 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovu Cinnost' uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti okrem
prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla osobitného predpisu,
prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca. Vymeriavaci
zaklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo&nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez U&asti na zakladnom imani tejto spoloénosti alebo druzstva. Vymeriavaci zaklad
zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu &innost uvedenu v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plynuci z tejto
zarobkovej ¢innosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla
pravnych predpisov $tatu, podla ktorych sa tento prijem zdanuje.

48. Podla prvej vety § 138 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, vymeriavaci zaklad zamestnavatela je
vymeriavaci zaklad jeho zamestnanca.

49. Podla § 139a zakona o socialnom poisteni, ak sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavateflovi, vymeriavaci zéklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnévatelovi je €ast prijmu plynuceho z neplatne
skon&eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavateflovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny
mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati rovnako.

50. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

51. Podfla § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

52. Podla § 2 pism. a) zakona €. 296/2020 Z. z. narok na 13. déchodok m4 poberatel déchodku, ktory
ma v novembri kalendarneho roka narok na vyplatu starobného déchodku, predéasného starobného
déchodku, invalidného déchodku, vdovského déchodku, vdoveckého déchodku, sirotského déchodku
alebo socialneho déchodku podla osobitnych predpisov.

53. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 296/2020 Z. z. suma 13. déchodku

a) je 300 eur, ak uhrn sum plneni podla odseku 3 a § 2 je najviac v sume Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickd osobu,3)

b) sa ur&i podla vzorca uvedeného v prilohe, ak ihrn sim plneni podfa odseku 3 a § 2 je vy3Si ako suma
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu; suma 13. déchodku je najmenej 50 eur.

Suma 13. déchodku podla odseku 1 pism. b) sa zaokruhluje na najbliz8i eurocent nahor.

54. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 296/2020 Z. z. Socialna poistoviia rozhoduje o povinnosti vratit
13. déchodok podla pismena a) vyplateny nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patril.

55. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 296/2020 Z. z. v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom prislusny utvar socialneho zabezpec&enia a Vojensky urad socialneho zabezpec&enia (dalej
len ,urad®) rozhoduje o povinnosti vratit' 13. déchodok podla pismena a) vyplateny nepravom alebo vo
vySSej sume, ako patril.

56. Podla § 7 ods. 1 pism. b ) zakona €. 296/2020 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
o povinnosti vratit 13. déchodok vyplateny nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patril podla § 4 ods. 1



pism. b), sa vztahuju ustanovenia vdeobecného predpisu o socidlnom poisteni upravujice iné konanie
ako konanie v davkovych veciach socialneho poistenia.

57. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 296/2020 Z. z. na konanie podla § 4 ods. 1 v prvom stupni je prislusné
Ustredie Socialnej poistovne.

58. Podla § 8 ods. 1 az 3 zdkona ¢€.. 296/2020 Z. z. 13. déchodok sa zvySi alebo znizi a vyplati sa vo
vy$Sej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na 13. déchodok. Ak
sa 13. déchodok vyplatil nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patril, poberatel dochodku je povinny vratit
13. déchodok vyplateny nepravom alebo vo vys$3ej sume, ako patril. Narok na vratenie 13. déchodku
vyplateného nepravom alebo vo vy$3ej sume, ako patril, zanika uplynutim jedného roka odo dna, ked
Socialna poistoviia alebo urad tuto skutoCnost zistil, najneskdr uplynutim troch rokov odo dna jeho
neopravnenej vyplaty. Socialna poistovina alebo urad zu&tuje 13. déchodok vyplateny nepravom alebo
vo vy§Sej sume, ako patril, s vyplacanym déchodkom podla § 2; takto zniZzena suma déchodku podla §
2 nesmie byt v uhrne s inymi davkami vyplacanymi podla osobitnych predpisov niz8ia ako suma, ktoru
nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

VL.
Konanie pred spravnym sudom

59. Spravny sud v KoSiciach ako sud spravny konajuc podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP“) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) preskumal
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia v pravnych medziach spravnej zaloby v socialnych veciach (§ 203 ods. 1 SSP), ako aj priebeh
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu
nie je dévodna, a preto ju zamietol § 199 ods. 3 v spojitosti s § 190 SSP.

60. Spravny sud rozhodol na pojednavani dnfa 27.01.2026, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu, Zzalobca a Zalovany. Vzhfadom na to, Ze diha 27.01.2026 sa uskuto¢nili aj dalSie pojednavania
tych istych u€astnikov vedené pred spravnym sudom pod sp. zn. 6Sas/18/2024 a sp. zn. 6Sas/16/2024
(ktoré bezprostredne predchadzali pojednavaniu v tu prejednavanej veci — pozn. spravneho sudu)
pravny zastupca Ziadal, aby jeho prednesy z uvedenych veci boli zaroven z dévodu hospodarnosti
zahrnuty aj do prednesu v tomto konani, v dalSom sa venoval uz len doplneniu tychto skuto&nosti.
Pravny zastupca Zalobcu odkazal na svoje doterajSie pisomne prednesy a v rdmci svojho prednesu
sa predovsetkym venoval vykladu § 139a zakona o socialnom poisteni, predovSetkym pojmu ,,...Cast
prijmu plynuceho®. Nesuhlasil s tym, Ze sa jedna len o prijem redlne vyplateny alebo len o ten prijem,
ktory je uvedeny v rozhodnuti sudu, ktorym sud rozhoduje o néroku Zalobcu, teda zamestnanca, s
ktorym bol neplatne skon€eny pracovny pomer a ktorym sud rozhoduje o nim uplatnenom naroku na
nahradu prijmu z neplatne skonéeného pracovného pomeru. Mal za to, Ze Zalobca mal v obdobi od
1. oktébrom 2013 do 26. marcom 2019 narok na odmenu v zmysle prilohy zakona o odmerovani
zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom zaujme, a to z titulu vykonu prace vo verejnom zaujme
z dévodu s poukazom na jeho pracovnu zmluvu a rozhodnutie sudu, ktory hovori, ze ta vypoved,
€o ju Zalobca dostal je neplatna. Nesuhlasil s principom zasluhovosti, principom zu¢asthovania sa
na socialnom poisteni a principom povinnosti mat’ zaplatené odvody, mat zaplatené vSetky finanné
naroky, ktoré Socialna poistovha uplatfiuje a vnima a ktoré Socialna poistoviia spravodlivo podla zakona
pyta od urcitého subjektu a to s ohladom na to, Ze v3etky tieto povinnosti sa netykaju Zalobcu, ale
tykaju sa jeho zamestnavatefa. Bol toho nazoru, Ze neméZeme sankcionovat’ Zalobcu za to, €o malo
alebo nemalo spravit mesto Vranov nad Toplou. KonStatoval, ze oban ma pravo sa zucasthovat
sa na socialnom poisteni vychadzajuc z toho, Ze tento paragraf hovori nie o povinnosti poistenca,
ale o povinnosti zamestnavatela, teda mesta Vranov nad Toplou jeho subjektu. Povazoval vyklad
Zalovaného, v zmysle ktorého ma Zalobca narok na davku socialneho zabezpedenia len v tom rozsahu
v akom si zamestnavatel Zalobcu splnil svoju povinnost uhradit za Zalobcu ako zamestnanca svoje
odvodové povinnosti (prijmy Zalovaného, ktoré boli zamestnavatelom Zalobcu redlne zaplatené), za
prili§ restriktivny. Nesuhlasil s rozhodnutim Najvy$3ieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/209/2022,
pricom konS&tatoval, Ze Zalobca nemdze byt jedinym zamestnancom v SR, ktor4 nema pravo ani na
mzdu, lebo je pripraveny pracovat, ale zamestnavatel mu ni¢ neprideli a nema mat ani pravo na nahradu
mzdy z tohto dévodu, a tym padom nema pravo byt zu€astneny na socialnom poisteni, pretoze jeho



prijem plynuci je nulovy a ma mat vymeriavaci zaklad nulovy. Bol toho pravneho nazoru, Ze sud je
viazany rozsahom toho, ¢o sa domaha samotny Zzalobca a v tu prejednavanej veci bola nastolena
pravna otazka, i je mozné nespravne plnenie povinnosti zo strany zamestnavatela urobit mierou, urobit
meradlom pre nepriznanie prav zalobcovi ako poistencovi, pri¢om NajvysSi spravny sud sa vo veci sp.
zn. 7Ssk/209/2022 takymito otdzkami vébec nezaoberal. Preto mal za to, Ze nie je mozné rozhodnutie
sp. zn. 7Ssk/209/2022 automaticky pouzit' ako koneény argument pre tu prejdnavanu vec.

61. Zastupca Zalovaného na pojednavani (v tu prejedndvanej veci v spojitosti s vyjadrenim na
predchadzajucich pojednavaniach pod. sp. zn. 6Sas/18/2024 a 6Sas/16/2024) odkazal na svoje
doterajSie pisomné prednesy. Mal za to, Ze pravny zastupca zalobcu poukazal na iné skutkové
pripady, ktoré absolutne nesuvisia s danou situaciou, nakolko Zalobca mal jednak zamestnavatelom
uhradenu nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov a nasledne mal priznanu nahradu mzdy za obdobie
6 mesiacov sudom, Cize z tychto nahrad Sociédlna poistoviia pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
starobny déchodok vychadzala. Podkladom pre toto bol aj evidenény list ddchodkového poistenia,
ktory vypracoval zamestnavatel. Nesuhlasil ani s argumentaciou, ze by Socialna poistoviia v danej
veci mala pri vypocte starobného ddéchodku vychadzat z nejakych fiktivnych sum prijmu, ktory nebol
priznany ani sudom. Sud mdze priznat nahradu prijmu za obdobie dlhSie ako 6 mesiacov az za
obdobie 36 mesiacov v konani o nahrade prijmu pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, a sud
okresny a nasledne aj krajsky rozhodol o nahrade prijmu v rozsahu 6 mesiacov. Povazoval rozhodnutie
Najvy&Sieho spravneho sudu 7Ssk/209/2022 za aplikovatelné na toto konanie, nakolko Najvyssi spravny
sud vo svojom rozsudku presne poukazal na to, aky je rozdiel medzi mzdou a nahradou mzdy z neplatne
skon&eného pracovného pomeru, a preto zavery NajvysSieho spravneho sudu v tomto rozsudku su podla
jeho pravneho nazoru aplikovatelné aj na dneSné konanie.

62. Na navrh pravneho zastupcu Zzalobcu a so suUhlasom sudu sa vyjadrii na pojednavani
(predchadzajucom pojednavani pod sp. zn. 6Sas/18/2024) aj zalobca, ktory poukazal na ta skutoénost,
Ze od 01.08.2006 zakonodarca zrusil odkazy na § 77 az 80 Zakonnika prace, ¢im zrusil obmedzenie
nahrady prijmu podla rozhodnutia sudu.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

63. Predmetom preskimania spravneho sudu v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného zo dna
04.09.2024, ktorym zamietol podfa § 218 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni odvolanie Zalobcu, podané
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa v celom rozsahu a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna potvrdil, nakolko bol toho nazoru, Ze je vecne spravne. Prvostupriovy spravny organ
potvrdenym rozhodnutim podla § 8 ods. 3 zakona &. 296/2020 Z. z. rozhodol o zuctovani 13. déchodku,
ktory bol vyplateny Zalobcovi vo vy$8ej miere ako patril, a to vdecembri 2020 v sume 9,40 Eur, v novembri
2021 v sume 9,61 Eur, v juli 2022 v sume 9,76 Eur, v decembri 2022 v sume 6,83 Eur, v novembri 2023
v sume 12,06 Eur, spolu v sume 47,66 Eur.

64. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca spravnou Zalobou namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), nepreskumatelnost rozhodnutia zalovaného, ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria (zalobny dévod podla § 191 ods. 1 pismeno d) SSP) a
Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (Zalobny dévod podla § 191 ods. 1
pism. f) SSP).

65. Vypocet vySky 13. dochodku ako podmienky pre jeho priznanie za obdobie rokov 2020 -2023 (za
uvedené obdobie bol zuétovany trinasty déchodok Zalobcovi v prejednavanej veci — pozn. spravneho
sudu) upravuje osobitny zakon €. 296/2020 Z. z. o 13. déchodku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V ustanoveni § 3 zakona je vymedzena maximalna a minimalna
vymera trinasteho déchodku, ktora 300 Eur, resp. 50 Eur za dany kalendarny rok. Maximalna vyska
13. déchodku patri déchodcovi, ak uhrn sum plneni podfa odseku 3 a § 2 je najviac v sume Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu. V ostatnych pripadoch sa suma uréi podla vzorca uvedeného
v prilohe zakona, ak uhrn sim plneni podla odseku 3 a § 2 je vy3si ako suma Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicka osobu. Suma 13. déchodku podfa sa v takom pripade ur&i podla tohto vzorca



TD = max {300 — 0,36 * (D — ZM); 50}, kde TD je suma 13. déchodku, D je suma déchodku alebo thrn
sum plneni, ZM je suma Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu. Napriek tomu, Ze Zalobca
v spravnej Zalobe nenamietal nezakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z titulu chybného
zuctovaniu sumy 13. déchodku o chybnu hodnotu, ale namietal spravnost zdkladnej sumy déchodku
(priznanu dna 06.01.2016), z ktorej sa vypocitava 13. déchodok, spravny sud preveril aj vySku sumy,
ktora bola zuétovana preskimavanych rozhodnutim Zalovaného (v spojitosti s rozhodnutim spravneho
sudu prvého stupria).

66. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bol pédvodne vyplateny 13. déchodok v sume 143,24
Eur za kalendarny rok 2020, v sume 138,28 Eur za kalendarny rok 2021, v sume 141,04 Eur, 141,04
Eur a 98,73 Eur (v juli a decembri ) za kalendarny rok 2022 a v sume 95,84 Eur za kalendarny rok 2023.
Vzhladom na rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X - I. zo dfia 26.06.2024, ktorym spravny organ prvého
stupnia zvySil sumu starobného déchodku Zalobcu od oktdbra 2019 na sumu 653,40 Eur mesacne a
vzhladom na valorizaéné rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia €. XXX XXX XXXX X - 1. zo
dfia 26.06.2024 podfla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx zdkona o socialnom poisteni bol Zalobcovi zvySeny
starobny déchodok na sumu 676,40 Eur mesacne od 01.01.2020, na sumu 694,00 Eur mesacne od
01.01.2021, na sumu 703,10 Eur mesacne od 01.01.2022, na sumu 786,10 Eur mesaéne od 01.01.2023
a na sumu 869,50 Eur mesacne od 01.07.2023, doslo k zvySeniu sumy starobného déchodku Zalobcu
oproti sumam, z ktorych bol 13. déchodok pévodne ureny a na zaklade ktorych bol aj vyplacany. Zakon
€. 296/2020 Z. z. vychadzal pri ur€ovani vySky 13. déchodku z principu, Ze so zvySujucou vymerou
starobného déchodku sa znizuje suma priznaného 13. déchodku, a to aZz na minimalnu sumu 50 Eur.
V pripade Zalobcu doSlo vysSie uvedenym rozhodnutim k valorizacii sumy jeho starobného déchodku.
Spravny sud preveril vypocet sumy 13. déchodku u Zalobcu v dosledku zvy3enia jeho déchodku a dospel
k zaveru, Ze sumy uréené Zalovanym v preskUmavanom rozhodnuti, ktoré boli Zalobcovi zu&tované su
vecne spravne. Po zvySeni starobného déchodku mal Zalobca nérok na 13. déchodok v sume 133,84
Eur za kalendarny rok 2020, v sume 128,67 Eur za kalendarny rok 2021, v sume 131,28 Eur a 91,90
Eur za kalendarny rok 2022 a v sume 83,78 Eur za kalendarny rok 2023. Z uvedeného je zrejmé, ze
dospel k spravnym zaverom, ked v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 a § 8 ods. 3 zdkona €. 296/2020 Z.
z. zuctoval Zalobcovi 13. dochodok vyplateny vo vy$Sej sume ako patril v decembri 2020 v sume 9,40
Eur, v novembri 2021 v sume 9,61 Eur, v juli 2022 v sume 9,76 Eur, v decembri 2022 v sume 6,83 Eur,
v novembri 2023 v sume 12,06 Eur, spolu v sume 47,66 Eur.

67. Z vysSie uvedeného dévodu spravny sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupfia a
Zalovany rozhodli vecne spravne o zuctovani 13. déchodku, ktory bol vyplateny Zalobcovi vo vy§Sej miere
ako patril, a to za obdobia rokov 2020 - 2023 a pri vypoc&te sumy, ktoru Zalobcovi zuétovali vychadzali v
plnom rozsahu zo zakona €. 296/2020 Z. z. Iny vypoc&et sumy ani nebol mozny.

68. V dalSom sa spravny sud zaoberal Zalobnymi namietkami spravnosti zakladnej sumy déchodku
(priznanej dfia 06.01.2016), z ktorej sa vypocitava 13. déchodok a pravnou argumentaciou Zalobcu
obsiahnutou v spravnej Zalobe.

69. Ako vyplyva z predlozeného administrativheho spisu predloZzeného Zalovanym o priznani starobného
dochodku a jeho vySke bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo dha 9. februara 2016, ktorym bol Zalobcovi podfa § 65 a § 82 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od 6. januara 2016 priznany starobny déchodok v sume
593,40 Eur mesaéne. Nasledne v3ak u Zalobcu doSlo k zmene, ktord mala vplyv na stanovenie
vysky jeho priznaného starobného dochodku. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 11Cpr/7/2013 zo dia 15. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.
21CoPr/7/2018-592 zo dfia 26. februara 2019 bolo rozhodnuté tak, Ze pisomna vypoved z pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela zo dfia 2. januara 2013, doru€ena Zalobcovi dia 12. juna 2013,
je neplatna a pracovny pomer Zalobcu trva nadalej. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dfia 26. marca 2019. Diia 27.05.2019 bolo spravnemu organu prvého stupfia doru¢ené stanovisko
zamestnavatela, v ktorom uvadza, Zze Zalobcovi bola vyplatend nahrada mzdy v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace za 12 mesiacov (oktdber 2013 az september 2014). Za obdobie neplatného skonéenia
pracovného pomeru zamestnavatel Zalobcovi vykazal na tladive Vykaz poistného a prispevkov za
mesiac april 2019 vymeriavacie zaklady za mesiace oktéber 2013 az september 2014 vo vyske 1.216,94
Eur za kazdy mesiac. Vo Vykaze poistného a prispevkov za mesiac marec 2022 zamestnavatel vykazal
Zalobcovi vymeriavacie zaklady za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru za mesiace



oktober 2014 az marec 2015 vo vy8ke 1.216,50 Eur za kazdy mesiac, kedZe rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 10CPr/5/2016 zo dha 17.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dna 16.02.2022 bol zamestnavatel zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 7.299
Eur ako nahradu prijmu za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015. Z rozsudkov Okresného sudu Poprad
sp. zn. 10CPr/5/2016 zo dia 17.07.2020 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zo dna
16.02.2022 vyplynulo, Ze Zalobca podanim zo dria 18.02.2020 zobral Zalobu o nahradu funkéného platu
a narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru &o do sumy 14.796,38 Eur s Eastou prisluSenstva
spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, kedZe uznal vyplatenie ndhrady mzdy zamestnavatefom
za mesiace oktober 2013 az september 2014. V zmysle opravného Vykazu poistného a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie za obdobie marec 2022 zamestnavatel vykazal vymeriavacie zaklady u
Zalobcu za obdobie od aprila 2015 do marca 2019 v hodnote 0 Eur, z ktorého dévodu bol zisteny denny
vymeriavaci zaklad Zalobcu 0 Eur. Zamestnavatel dorucil dfia 28.10.2019 spravnemu organu prvého
stupna registracny list FO - odhlaka, ktorym oznamil zanik poistného vztahu zamestnanca (Zalobcu)
driom 31.10.2019. Na vyplatenie dalSich nahrad prijmu za dalSie obdobia zamestnavatel zaviazany
nebol.

70. V désledku uvedenych zmien Ziadal zalobca (ziadostou zo dfia 31. oktébra 2022) o prepocitanie
vySky starobného déchodku po zhodnoteni doby trvania pracovného pomeru, za celé obdobie neplatne
skon&eného pracovného pomeru od dfia 01.10.2013 do dria 26.03.2019, ktoré je podla Zalobcu obdobim
socidlneho poistenia v zmysle ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z.

71. Spravny organ prvého stupfa o Ziadosti Zalobcu rozhodol rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X - I.
zo dna 26.06.2024 tak, Zze od 31. oktdbra 2019 zvysil sumu starobného déchodku Zalobcu na sumu
653,40 Eur mesacne. Vychadzal pritom z ustanovenia § 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
(zvySenie starobného déchodku najviac 3 roky spatne od uplatnenia naroku na jeho zvySenie, t. j. od
dorucenia Ziadosti Zalobcu o prepoc¢et déchodku) a pri uréeni vySky takto zvySenej sumy starobného
dochodku vychadzal z vymeriavacieho zakladu podla § 139a zakona o socialnom poisteni, ktory uréuje
zamestnavatel - na zaklade vystaveného evidenéného listu od zamestnavatela Mesto Vranov nad
Topfou v suvislosti s vyplatenim nahrady mzdy v aprili 2019 v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace za 12
mesiacov (od 1. oktdbra 2013 do 30. septembra 2014 vo vySke 14.603,28 Eur) a za pouzitia rozsudku
Okresného sudu v Poprade &. 10Cpr/5/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoPr/1/2022, ktorym bolo Mesto Vranov nad Toplou zaviazané zaplatit Zalobcovi dalSiu nahradu mzdy
vo vyske 7.299 Eur ako nahradu prijmu za obdobie od 1. oktdbra 2014 do 31. marca 2015. Za obdobie
od 1. aprila 2015 do 26. marca 2019 neboli vyplatené prijmy plyntce z neplatne skonéeného pracovného
pomeru, kedZe uvedené obdobie nespada do obdobia vyplatenia nahrady mzdy.

72. Nasledne spravny organ prvého stupfia valorizaénym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X - 1l. zo dfia
26.06.2024 podfla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni“ alebo ,zakon &. 461/2003 Z. z.*) rozhodol, Ze Zalobcovi sa zvy3uje
starobny déchodok, a to na sumu 676,40 Eur mesacne od 01.01.2020, na sumu 694,00 Eur mesacne od
01.01.2021, na sumu 703,10 Eur mesacne od 01.01.2022, na sumu 786,10 Eur mesacne od 01.01.2023,
na sumu 869,50 Eur mesacne od 01.07.2023, na sumu 900,90 Eur mesacne od 01.01.2024.

73. Proti vSetkym trom vys8ie uvedenym rozhodnutiam spravneho organu prvého stupria podal Zalobca
najprv odvolanie, o ktorom vo vSetkych troch pripadoch rozhodol Zalovany tak, Ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Nasledne zalobca spravnemu sudu dorudil
dria 05.11.2024 tri spravne Zaloby o preskimanie rozhodnuti Zalovaného zo dria 04.09.2024, pri¢om
rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X - I. (konanie vedené pod sp. zn. 6Sas/18/2024) sa tykalo zvySenia
starobného dochodku podla § 65, 112 ods. 1 a § 82 zakona o socialnom poisteni od 31. oktébra
2019 (a teda za obdobie 3 roky spatne ku driu doru€enia Ziadosti spravnemu organu prvého stupria),
v poradi druhé konanie — o preskumanie rozhodnutia rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X - Il. sa tyka
preskumania tzv. valorizaného rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym bol zvySeny starobny déchodok
Zalobcu od 01.01.2020, 01.01.2021, 01.10.2022, 01.01.2023 a od 01.01.2024 a v poradi tretie konanie
— o preskumanie rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X - lll. (v tu prejednavanej veci vedené pod sp. zn.
6Sas/17/2024) sa tyka preskumania rozhodnutia o zuc¢tovani trinasteho déchodku, ktory bol priznany
Zalobcovi vo vy3Sej miere ako mu patril. Spravny sud zdéraziuje, Ze vo vSetkych troch konaniach
spravna zaloba obsahuije tie isté pravne argumenty a namietky. V preskimavanej veci Zalobca uvedené



odbévodnil tym, Zze ,kedZe je chybna zakladna suma dochodku, tak je nasledne chybné aj samotné
vypocitanie sumy 13. déchodku®.

74. Ako vyplyva z podanej spravnej Zaloby, v danom pripade Zalobca namieta predovsetkym nespravne
ureny zapoditatelny vymeriavaci zaklad patriacich Zalobcovi za dané obdobie a z toho dévodu
nespravne zvysenie sumy starobného déchodku Zalobcu. Zalobca v tejto stvislosti Ziadal o zhodnotenie
celého obdobia neplatne skonéeného pracovného pomeru, t. j. od 1. oktébra 2013 do 26. marca
2019 a zhodnotenie Zalobcom vypocitanych vymeriavacich zakladov (mesaénych funkénych platov) v
predmetnom obdobi pri prepocte jeho starobného déchodku. Mal za to, Ze vymeriavaci zaklad je zavisly
od vySky prijmu vyplyvajuceho z pracovného vztahu, a ten uruje zamestnavatel u Zzalobcu platovym
dekrétom, preto pri uréeni vymeriavacieho zakladu Zalobcu mal vychadzat' z platového dekrétu, ktory
Zalobca v konani predloZil. V tej suvislosti namietol nepreskimatelnost rozhodnutia spravneho organu,
ktory sa tymto vébec nezaoberal. TaktieZ namietal aj to, Ze suma starobného déchodku mala byt zvySena
od skorSieho datumu, nakolko narok Zalobcovi vznikol uz pred 03.04.2019 (kedy boli spravnemu organu
prvého stupria doruéené pravoplatné rozhodnutia sudov o tom, Ze pracovny pomer u zamestnavatela
Zalobcu nadalej trva).

75. V kontexte vySSie uvedeného spravny sud dalej poukazuje na zakonné ustanovenie § 139a zakona
o socialnom poisteni, ktoré upravuje vymeriavaci zaklad z prijmu plyniceho z neplatného skoncenia
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi. Ak sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnévatelovi je €ast prijmu plynuceho z neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny
mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati rovnako.

76. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pojem vymeriavaci zaklad vymedzuje predovietkym
§ 138 zakona o socidlnom poisteni. Podla odseku 1 ide najmd o prijem plynuci zo zarobkovej
¢innosti zamestnanca, ktory je predmetom dane z prijmov fyzickych oséb. Takymto prijmom je
predovSetkym mzda vyplatena podla § 118 Zakonnika prace. Uvedené ustanovenie dopifia ustanovenie
§ 139a zakona o socialnom poisteni, podla ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti skoncéenia
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac
neplatne skonéeného pravneho vztahu je €ast prijmu plyniceho z neplatne skonéeného pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; aj na takyto
vymeriavaci zaklad sa pouziju niektoré odseky § 138.

77. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7Ssk/209/2022, ktory sa zaoberal vykladom § 139a zakona o socidlnom poisteni a ktory je plne
aplikovatelny aj na prejednavanu vec: , ... 14. Ustanovenie § 139a bolo do zakona &. 461/2003 Z.
z. vloZzené novelou vykonanou zdkonom &. 310/2006 Z. z. s u€innostou od 1. augusta 2006. Touto
novelou sa zaroven vypustila nahrada mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru z ustanovenia
§ 138 ods. 1 pism. ¢) cit. zak. Podla dévodovej spravy (Narodna rada Slovenskej republiky, Ill. volebné
obdobie, tlat 1518) bolo cielom tejto zmeny zjednotit' zahffianie tychto nahrad do vymeriavacieho
zakladu bez ohladu na to, &i sa nahrada zamestnancovi vyplatila po&as trvania pracovného pomeru
alebo az po jeho skoné&eni. V dosledku toho je tak toto ustanovenie Specialnou pravnou normou, ktora
upravuje posudzovanie tychto nahrad ako vymeriavacieho zakladu. Zo znenia uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze vymeriavaci zaklad sa ma urcit osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného
pracovného pomeru. Pritom tymto vymeriavacim zakladom ma byt &ast’ prijmu pripadajuca na jeden
kalendarny mesiac. Takto jazykovo vyjadrenu normu je mozné vykladat najmenej dvoma spdsobmi:
predovSetkym moZzno dospiet k zaveru, Ze priznana nahrada (ako prijem plynuci z neplatného skonéenia
pracovného pomeru) sa ma rozpocitat' na kazdy mesiac neplatne skonéeného pracovného pomeru. Proti
tomuto zaveru v3ak sveddi predovsetkym to, Ze samo znenie § 139a nepouziva formulaciu ,pomerna*“
Cast’ prijmu pripadajuca na kazdy kalendarny mesiac, ale hovori len o &asti. Preto je mozny aj taky
vyklad, Ze pri uréeni vymeriavacieho zakladu za urcity kalendarny mesiac sa ma zistit, aka €ast' celkovej
nahrady mzdy bola priznana prave vzhladom na posudzovany kalendarny mesiac.

78. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky treba jazykovy vyklad normy doplnit aj
inymi metédami jej vykladu, predovsetkym vykladom systematickym zaradenim a ticelom normy (porov.
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. Il. US 171/05, lll. US 341/07, 1ll. US 72/2010, 1. US 351/2010 a



dalSie). Citované ustanovenie § 139a zakona &. 461/2003 Z. z. samo neupravuje podmienky naroku
na nahradu mzdy (ako prijem plynuci z neplatne skoneného pravneho vztahu), ale na tento narok
len nadvazuje. Samotny tento narok upravuje ustanovenie § 79 Zakonnika prace, ktorého znenia
prechadzalo réznymi novelizaciami, no podla ktorého v zasade platilo a plati, Ze ak zamestnavatefl
dal neplatnu vypoved alebo neplatne okamzite skongil pracovny pomer a zamestnanec oznamil, Ze
trva na dalSom zamestnavani, pracovny pomer sa (zasadne) nekonci, ak sud (z urcitych dévodov)
nerozhodne inak. Zamestnavatel je (zdsadne) povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku, a to odo dnia, kedy zamestnanec oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, kedy mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia sidu o skoncéeni
pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa takto mala poskytnut nahrada mzdy, presiahne urcity
pocet mesiacov, mohol sud nahradu mzdy za presahujuci €as nepriznat. ..."

79. Z vy&Sie uvedeného rozhodnutia pre danu vec vyplyva relevantny zaver, Zze pojem ,prijem plynuci
z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi® je potrebné chapat vo
vyzname nahrada mzdy. Tento zaver vyslovil najvy8si spravny sud ako vdeobecne platny, vyplyvajuci z
pravnej upravy Zakonnika prace a zdkona o socialnom poisteni. Z ustanovenia § 118 ods. 1 Zakonnika
prace taktiez vyplyva, Zze mzda sa poskytuje az vtedy, ak bola praca zo strany zamestnanca uz vykonana,
inak by nebol naplneny defini€ny znak mzdy, Ze ide o mzdu ,za vykonanu pracu®. Pri neplatnom skon&eni
pracovného pomeru su naroky z neho vyplyvajuce iné ako mzda. Upravené su v § 79 Zakonnika prace
explicitne ako ,ndhrada mzdy“ (,Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. -
odsek 1, druha veta“). Za mzdu pritom podfa § 118 ods. 2 Zakonnika prace nemozno povazovat nahradu
mzdy. D. tak nie je narokom vyplyvajucim z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Pokial by Zalobca
zacal opatovne vykonavat pracu, uz by mu neprinalezala nahrada mzdy, ale priamo mzda a neS$lo by o
narok z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru.

80. Je preto nedbvodna poziadavka Zalobcu, aby ako vymeriavaci zaklad bola zobrata fiktivna
(nevyplatend) mzda vyplyvajuca z jeho platového dekrétu. Jednak Zalobca v predmetnom obdobi pracu
u zamestnavatela fakticky nevykonaval, a preto nema narok na mzdu podfa pracovnej zmluvy (ak by
pracu vykondval a mal by z tohto titulu narok na mzdu, vymeriavaci zaklad by sa spravoval § 138
ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, nie § 139a zakona o socidlnom posteni) a kedZe sud rozhodol o
neplatnosti skonéenia pravneho vztahu medzi nim a zamestnavatelom, vymeriavaci zaklad v zmysle
§ 139a zékona socialnom poisteni méze byt iba vyplatena nahrada mzdy ako jediny prijem plynuci z
neplatného skon&enia pracovného pomeru.

81. Zalobca na pojednavani namietal, Ze § 79 ods. 1 a 2 nemali byt vobec pouZzité, nakolko od 01.08.2006
zakonodarca zrusil odkazy na § 77 az 80 Zakonnika prace, ¢im zrusil obmedzenie nahrady prijmu podla
rozhodnutia sudu. S uvedenym kon&tatovanim sa spravny sud nestotozZriuje. Aj napriek skutoénosti, Ze
skuto€ne novelou uc€innou od 01.08.2006 boli zrusené priame odkazy v zakone o socialnom poisteni na
§ 77 az 80 Zakonnika prace je potrebné konstatovat, Ze § 139a zakona o socialnom poisteni, ktory je
Specialnou pravnou normou, ktora upravuje posudzovanie nahrady mzdy ako vymeriavacieho zakladu,
sam neupravuje podmienky naroku na nahradu mzdy (ako prijmu plynuceho z neplatne skon&eného
pravneho vztahu), ale na tento narok len nadvazuje. Preto je potrebné vychadzat z tej pravnej Upravy,
ktora tento narok upravuje. Tymto hmotnopravnym ustanovenim je § 79 Zakonnika prace. Preto spravny
organ prvého stupha, ako aj Zalovany konali spravne, ked' v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna
aj v preskumavanom rozhodnuti Zalovaného aplikovali ustanovenie § 79 Zakonnika prace.

82. Zalobca taktiez rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/209/2022 Ziadal aplikovat
na prejednavanu vec, aviak v inej jeho €asti, a to pokial vyslovil, Ze evidenéné listy déchodkového
poistenia nie su bezvyhradne zavazné a pokial z inych dékazov vyplyvaju iné skutkové zavery, je
potrebné ich hodnotit vo vzajomnej suvislosti a zaoberat sa o rozporom medzi nimi. V danom pripade
v8ak nebol preukazany rozpor medzi evidenénymi listmi déchodkového poistenia a rozsudkami sudu o
priznani ndhrady mzdy. Naopak, evidencné listy boli vyhotovené podla odévodneni tychto rozsudkov
a boli s nimi v sulade. Preto nebol dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovanej z tohto dévodu. Rovnako
aj v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 9S0/8/2020 (na ktory Zalobca v spravnej Zalobe taktiez
poukazoval) bol zisteny rozpor medzi evidenénym listom déchodkového poistenia a inymi dékazmi.
KedZe v tu prejednavanej veci takyto rozpor zisteny nebol, ani tento rozsudok nie je na prejednavanu
vec aplikovatelny.



83. Pri vys8ie uvedenom pravnom nazore spravny sud odkazuje aj na rozhodnutie Spravneho sudu v
KoSiciach sp. zn. PO-7Sa/7/2023 zo diia 25.11.2024 v spojitosti s rozhodnutim NajvysSieho spravneho
sudu SR ako sudu kasacného sp. zn. 7Ssk/26/2025 zo dfia 15.08.2025, ktora sa tykala rovnakych
ucastnikov (Zalobcu taktiez pravne zastupoval rovnaky pravny zastupca), kde predmetom konania bolo
preskumanie rozhodnutia, ktorym bol priznany Zalobcovi narok na nemocenské vo vyske 0 Eur za den
od 15.04.2019 do 02.06.2019, teda do ukon&enia jeho doCasnej pracovnej neschopnosti. V uvedenej
pravnej veci je do velkej miery obsiahnuta totoZzna pravna argumentécia Zalobcu, ako aj zalovaného,
a taktiez odpovede spravneho sudu a sudu kasa¢ného na Zalobné namietky, ktoré su takmer totozné
ako tu v prejednavanej veci.

84. V tejto suvislosti Zzalobca zaroveri namietol nepreskimatelnost rozhodnutia spravnych organov,
ktoré sa vbébec nezaoberali Zalobcom predloZzenym platovym dekrétom na preukazanie vySky a
ZloZenia funk&ného platu Zalobcu v predmetnom obdobi. Ako uz uviedol spravny sud vy3sie pri ureni
zapoditatelného vymeriavacieho zékladu vychadzali sprdvne organy z eviden&nych listov predlozenych
zamestnavatelom a za pouzitia pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov za pouZzitia rozsudku
Okresného sudu v Poprade &. 10Cpr/5/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoPr/1/2022, ktorym bolo Mesto Vranov nad Toplou zaviazané zaplatit Zalobcovi dalSiu nahradu mzdy
vo vySke 7.299 Eur ako nahradu prijmu za obdobie od 1. oktébra 2014 do 31. marca 2015. Vzhladom
na to, Ze v danom pripade nebol preukazany rozpor medzi evidenénymi listmi déchodkového poistenia
a rozsudkami sudu o priznani nahrady mzdy, nebolo potrebné pouZit pre urCenie vymeriavacieho
zakladu u Zalobcu aj predloZzeny platovy dekrét. Uvedené preto spravny sud nevyhodnotil ako nedostatok
preskumavaného rozhodnutia, ktory by spésoboval jeho nezédkonnost z titulu jeho nepreskimatelnosti
pre nedostatok dévodov.

85. Pokial ide o dalSie rozhodnutia vy3Sich sudov, ktoré Zalobca Ziadal v spravnej Zalobe aplikovat,
spravny sud uvadza, Ze €o sa tyka rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4S0/75/2009, v tomto rozsudku
vbbec nebol aplikovany § 139a zakona o socidlnom poisteni, ale len § 138 ods. 1 pism. a) v
zneni ucinnom ku diu vydania tohto rozsudku. Preto na tomto rozsudku nie je mozné ucinne
postavit argumentaciu nespravnej aplikacie § 139a zakona o socialnom poisteni. Co sa tyka rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7s0/28/2008, tento posudzoval iné skutkové okolnosti. So zamestnancom
nebol neplatne skon€eny pracovny pomer, nebola mu vyplatena nahrada mzdy, ale zamestnavatel mu
riadne nevyplacal mzdu a neplatil odvody. Neaplikoval sa § 139a zdkona o socialnom poisteni, ale zakon
€. 274/1994 Z. z. Aj rozsudok sp. zn. 9S0/81/2017 posudzoval iny skutkovy stav, ked zamestnancovi
nebola vyplacana mzda, neslo o neplatné skonéenie pracovného pomeru, a taktiez sa neaplikoval § 139a
citovaného zakona.. Pokial ide o rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 9SZsk/1/2020, predmetom sudneho
prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného o zaniku povinnych poisteni k uréitému driu. V tu posudzovane;j
veci sa neskumali podmienky zaniku povinnych poisteni, preto ani tento rozsudok nie aplikovatelny na
posudzovanu pravnu vec.

86. Co sa tyka judikatu R 51/1975 (stanovisko Cpjf 104/74 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod €. 51/1975), tento sa tyka niektorych ustanoveni Zakonnika prace zakona
€. 65/1965 Zb., napr. aj § 61 ods. 2. Z citovaného textu nevyplyva rozpor so zakladnou premisou,
z ktorej vychadza spravny sud, totiz Ze z neplatného skon€enia pracovného pomeru vznika nérok
nie na mzdu, ale na nahradu mzdy. Pokial ide o Zalobnu argumentaciu, v zmysle ktorej Zalobca
tvrdi, Ze mu v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace patri narok na nahradu mzdy odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked jej zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, spravny sud uvadza, Ze
uvedeny narok Zalobcu je v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni ucinnom od 01.01.2013
limitovany. Podl'a uvedeného ustanovenia ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov. Ak teda celkovy €as, za ktory by sa takto mala poskytnut ndhrada mzdy, presiahne urcity
pocet mesiacov, mohol sud nahradu mzdy za presahujuci ¢as nepriznat, priCom ako uz sud uviedol,
nahrada mzdy bola Zalobcovi poskytnuta zamestnavatelom dobrovolne za mesiace oktdber 2013 az
september 2014 a za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015 na zaklade rozhodnutia sudu, teda spolu
za prvych 18 mesiacov od neplatného skoncenia pracovného pomeru a vo zvySku sud nahradu mzdy
nepriznal. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j



republiky vyjadrené v rozsudku sp. zn. 7Ssk/209/2022 zo diia 29.11.2023 (body 17 a 18), v zmysle
ktorych ... narok na nahradu mzdy podla § 79 Zak. prace nepredstavuje akusi paudalnu sumu za celé
obdobie neplatne skonéeného pracovného pomeru, ale poskytuje sa za presne vymedzené obdobia,
spravidla jednotlivé kalendarne mesiace. Za ur€ité mesiace sa pritom nemusi poskytnut' vébec, pretoze
nemusia byt splnené podmienky jej poskytnutia v zmysle cit. § 79 Zakonnika prace, pripadne moze byt
narok za dany mesiac uz preml¢any. ... formulaciu ,Cast prijmu... pripadajuca na kazdy taky kalendarny
mesiac® v ustanoveni § 139a zakona &. 461/2003 Z. z. v Ziadnom pripade nemozno vykladat ako
.pomernu“ Cast takého prijmu (nahrady mzdy) pripadajucu na jeden kalendarny mesiac. Naopak, zo
vSetkych uvedenych dévodov citované ustanovenie § 139a treba vykladat tak, Ze aj vymeriavaci zaklad
podla tohto ustanovenia je potrebné urovat osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného
pravneho vztahu. Treba teda ustalit, aké konkrétna ndhrada mzdy (ako prijem plynuci z tohto vztahu) sa
zamestnancovi priznala za ten-ktory kalendarny mesiac. Ak sa zisti, Ze za niektory konkrétny kalendarny
mesiac sa zamestnancovi nepriznala Ziadna nahrada (napriklad preto, Ze na fiu nemal narok alebo
bola premi¢and), potom na tento kalendarny mesiac nepripada Ziadna €ast’ priznaného prijmu (nahrady
mzdy), ktora by mohla byt vymeriavacim zédkladom v zmysle § 139a zakona ¢&. 461/2003 Z. z....*

87. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany postupoval spravne, ak akceptoval vo vykazoch uvedené
vymeriavacie zaklady za obdobie od 01.10.2013. V konani totiz vyplynulo, Ze nahrada mzdy bola
Zalobcovi poskytnuta zamestnavatefom dobrovolne (nie na zaklade rozhodnutia sudu) za mesiace
oktéber 2013 az september 2014 (€o zalobkyria akceptovala - rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
10CPr/5/2016 zo dha 17.07.2020) a za obdobie od 01.10.2014 do 31.03.2015 na zaklade rozhodnutia
sudu, teda spolu za prvych 18 mesiacov od neplatného skonéenia pracovného pomeru a vo zvysku
sud nahradu mzdy nepriznal. Zalobca tak za obdobie od aprila 2015 do marca 2019 nema narok na
mzdu, kedZe preukazatelne pracu pre zamestnavatela nevykonaval a zaroven za toto obdobie nema
ani narok na nahradu mzdy. Vychadzajuc z vyssie opisaného skutkového stavu je spravny sud toho
nazoru, ze spravny organ prvého stupfia ako aj Zalovany postupovali spravne, ked Zalobcovi urdili
vymeriavaci zaklad v uvedenom obdobi v sume 0 Eur, pricom spravne ur€ili aj vymeriavacie zaklady v
dalSich obdobiach, ktoré maju vplyv na uréenie vysky starobného déchodku priznaného Zalobcovi.

88. Spravny sud vo svojom odbévodneni odkazuje aj na rozhodnutie Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
PO-7Sa/7/2023 zo diia 25.11.2024 v spojitosti s rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu
kasatného sp. zn. 7Ssk/26/2025 zo dna 15.08.2025, ktora sa tykala rovnakych ucastnikov (Zzalobcu
taktiez pravne zastupoval rovnaky pravny zastupca), kde predmetom konania bolo preskimanie
rozhodnutia, ktorym bol priznany Zalobcovi narok na nemocenské vo vyske 0 Eur za defi od 15.04.2019
do 02.06.2019, teda do ukon&enia jeho do&asnej pracovnej neschopnosti. V uvedenej pravnej veci
je do znacnej miery obsiahnuta totoZzna pravna argumentacia Zalobcu, ako aj Zalovaného a taktiez
odpovede spravneho sudu a sudu kasa&ného na Zalobné namietky, ktoré su takmer totozné ako tu
v prejednavanej veci. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze vacsina Zalobnych namietok Zalobcu uz bola
predmetom preskimania a vyhodnotenia kasaéného sudu.

89. Na pojednavani v prejednavanej veci pravny zastupca zalobcu vzniesol namietku, Zze v tomto
ohlade nie je mozné aplikovat rozsudok NajvysSieho spravneho siudu SR sp. zn. 7Ssk/209/2022 (a
to aj vzhladom na rozsah Zalobnych namietok, priCom nie je mozné ist ultra petit), pretoze v tam
posudzovanej veci Ziadatel Ziadal o zhodnotenie déchodku len z titulu nahrady mzdy, a Zzalobca Ziada
vymeriavaci zdklad zistit z mzdy, ktor& mu mala byt podfa pracovnej zmluvy a platobného dekrétu
platena, spravny sud konstatuje, Ze zaver o pouziti nahrady mzdy ako prijmu plyniceho z neplatne
skon&eného pravneho vztahu vyslovil najvy$si spravny sud ako vSeobecne platny. Je irelevantné, ako
subjektivne Ziadatelia formulovali svoju Ziadost o davku. V davkovom konani Zalovany nie je viazany
navrhom Ziadatela o vySku davky, ale vietky zakonné podmienky posudzuje ex offo.

90. Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikatiru Eurdopskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci E. A. proti F., rozsudok zo dria 19.04.1994 vo veci Van de Hurk
proti Holandsku) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lIl. US
209/04, 111. US 95/086, I1I. US 260/06), podIa ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na
kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podfa povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia
na zasadnu a relevantni namietku.



91. Rozhodnutia oboch spravnych organov su dostatoéne a presvedgivo odévodnené. Zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupha, dostato¢ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodnil.

92. S poukazom na uvedené povazuje spravny sud rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
spravneho organu za vecne spravne a zadkonné, a preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla § 199
ods. 3 v spojitosti s § 190 SSP zamietol.

93. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, preto mu neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost, ktorit mozno podat v lehote 1 mesiaca od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi Zalobca dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako zalobca, nemal procesnu subjektivitu,

c) zalobca nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a nekonal za
neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



