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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, G. B., t. ¢. H. XX I, G, H. C. J,,
pravne zastupenej spolodnostou Nosko & Partners s. . 0., so sidlom Podjavorinskej &. 2, Bratislava, ICO:
36 860 107, proti zalovanej: K. A. K., C. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. F. XXXX/X, G. B., pravne
zastupenej spolo¢nostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom M.
R. Stefanika &. 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. DK-10C/27/2019-596 zo dia 14.
februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov aktuélneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie” pripadne ,okresny sud®“) v poradi druhym
odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu (o uréenie, Ze Zalobkyfa je vlastni¢kou nehnutelnosti —
pozemku parcela registra ,C* &. 783/9, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, zapisaného
na LV &. XXXX pre k. u. L. N., obec a okres G. B., v podiele 111/158-in) zamietol (vyrok |. odvolanim
napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku).

1.1 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa domaha uréenia
vlastnickeho prava k pozemku parcela registra ,,C* &. 783/9 — zastavana plocha a nadvoria o vymere 123
m2, zapisaného na LV &. XXXX pre k. U. L. N., obec a okres G. B. v podiele 111/158-in (dalej aj ,sporny
pozemok®) na zaklade toho, Ze je na zaklade osvedZenia o dediCstve sp. zn. 7D/5/2009, 1l Dnot 19/2009
zo dna 18.05.2009 pravnou nastupkyriou po jej otcovi M. D., a to pokial ide o naroky z rozhodnutia
Obvodného pozemkového dradu v Namestove &. OPU-2006/00161-R-19-DK zo diia 22.03.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.05.2006, na zaklade ktorého bolo jej otcovi M. D. navratené okrem
iného vlastnicke pravo k pozemku parc. registra ,E* & 782 o vymere 6.835 m2 v podiele 111/158-
in, ktorého sucastou v zmysle identifikacie parciel zo dfia 03.05.2004 je aj sporny pozemok, ktorého
intabulovanou vlastni¢kou je Zalovana.

1.2 Poukazal na obranu zalovanej, ktora spocivala v tom, Ze jej pravni predchodcovia (1. j. jej rodi¢ia)
k spornému pozemku parcela C-KN €. 783/9 nadobudli vlastnicke pravo v sulade s § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ku driu 01.01.1992, a to s poukazom na Dohodu o osobnom uZivani pozemku
zo dha 31.08.1982, ktoréa presla registraciou vtedaj$im Statnym notarstvom Dolny Kubin s tym, Ze pokial



by sud prvej inStancie neakceptoval tento dévod, tak Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému
pozemku doslo so zapocitanim drzby jej pravnych predchodcov vydrzanim.

1.3 Sud prvej inStancie obranu Zalovanej vyhodnotil ako dévodnu vo vztahu k prdvnym predchodcom
Zalovanej, pricom ohladne posudenia vlastnictva sporného pozemku dospel k zaveru, Ze k tomuto
pozemku, ku ktorému pravnym predchodcom Zalovanej, t. j. jej rodi€¢om

O. K. L. a D. L., C. P. vzniklo na zéklade Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dfia
31.08.1982 pravo osobného uzivania, nadobudli jej pravni predchodcovia s poukazom na § 872 ods. 1,
4 Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo tzv. transformaciou ku diu 01.01.1992. Uviedol, Ze pokial
by pravnym predchodcom Zalovanej nesvedcilo nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému pozemku
zo zakona, tak pravni predchodcovia zalovanej nadobudli vlastnicke pravo

k spornému pozemku vydrzanim podfa § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika

s poukazom na § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ku dfiu 01.09.1992, teda po uplynuti 10-ro€nej
lehoty odo dfia registracie Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku zo diia 31.08.1982, na
zaklade ktorej sa pravni predchodcovia Zalovanej dostali do opravnenej drzby (uzivania) sporného
pozemku. Z uvedeného vyvodil, Ze pravni predchodcovia Zalovanej sa najneskor ku diu 01.09.1992 sa
stali vlastnikmi sporného pozemku.

1.4 Namietku Zalobkyne tykajucu sa ne/dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanej (spodivajucu
v tom, Ze v konani bolo preukazané, Ze sporny pozemok bol Geometrickym planom €. 244-251-3957-82
zo diia 20.04.1982 chybne zidentifikovany z pozemku EN parc. €. 783 a v skuto€nosti sa nachadza
vo vnutri parcely €. 782, o ¢om musel mat’ otec Zalovanej O. K. L. vedomost, kedZe pracoval ako
podpredseda na vtedajSom MsNV

v G. B. a mal zaroveri vedomost o uzatvoreni Hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva 13.09.1977),
vyhodnotil ako nedévodnu. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa jednalo len o domnienky Zalobkyne,
ktoré v konani neboli preukazané. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pravo osobného uzivania
predmetného pozemku vzniklo nielen otcovi Zalovanej O. K. L., ale aj jej matke D. L., C. P., vo vztahu
ku ktorej ani Ziadne takéto namietky zo strany Zalobkyne vznesené neboli.

1.5 Vo vztahu k nezrovnalosti v suvislosti s nespravnou identifikaciou sporného pozemku sud
prvej indtancie vyslovil skutkovy zaver, Zze v danom pripade sa jednalo len o chybné zameranie
(nespravnu identifikaciu) predmetného pozemku vo vztahu k pozemku parcela ¢. 782, v ¢om ide o
skutkovy omyl, kedZe zo strany pravnych predchodcov Zalovanej nedoSlo redlne k Ziadnemu posunu
v teréne (teda Ze by chatu sup. & XX postavili na inom mieste, nez im bolo pridelené na zaklade
Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku, a teda preukazatelne chatu postavili v sulade s
Rozhodnutim o umiestneni stavby zo dnia 11.05.1982, ktorého suCastou je snimka z pozemkovej
mapy, kde bola tato chata zakreslena pod poradovym Cislom 3). Uvedené teda nevylucuje existenciu
dobromyselnosti na strane pravnych predchodcov Zalovanej. V suvislosti so svojimi zavermi poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3249/2009 zo dfia 22.08.2009 a sp.
zn. 22Cdo/1004/2009 zo dha 30.08.2011. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze dobromyselnost
pravnych predchodcov Zalovanej nebola v konani ni¢im relevantne spochybnena, a preto jej pravni
predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku najneskdr ku diu 01.09.1992
vydrzanim. Uvedené povaZzoval za zdsadnu skuto¢nost vo vztahu k vydanému rozhodnutiu Obvodného
pozemkového Uradu v Namestove & OPU-2006/00161-R-19-DK zo dha 22.03.2006, ktorym bolo
prinavratené vlastnicke pravo pravnemu predchodcovi Zalobkyne O. M. D. ohladne pozemku KN-E parc.
€. 782, trvaly trdvny porast o vymere 6.835 m2 v podiele 111/158-in, ked' z vykonaného dokazovania
mal preukazanu skutoCnost, Ze sporny pozemok je sucastou vratenej parcely. Zdéraznil, ze sporny
pozemok, ku ktorému pravni predchodcovia Zalovanej nadobudli vlastnicke pravo najneskér ku diu
01.09.1992, nemdze byt predmetom navratenia vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi zalobkyne
O. M. D. na zaklade predmetného restitu¢ného rozhodnutia, nakolko s poukazom na § 6 ods. 1
zakona €. 503/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfu vydania predmetného rozhodnutia bol tento pozemok
zastavanym pozemkom vo vlastnictve fyzickej osoby, t. j. pravnych predchodcov Zalovanej, ktori nie su
povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 tohto zakona.

1.6 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zalobu zamietol, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze
by na Zalobkyru preslo vlastnicke pravo k spornému pozemku v podiele 111/158-in po jej otcovi M. D.
na zaklade daného restituéného rozhodnutia.

1.7 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech
(kedZe Zaloba bola zamietnuta) proti Zalobkyni narok na nahradu v rozsahu 100 %.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala odvolanie Zalobkyfia z ddvodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobkyna v odvolani primarne namietala
nedostatoénu odévodnenost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory sa podla jej nazoru iba relativne
stru€ne vyjadril k ddvodom svojho rozhodnutia, pri€¢om vzhfadom na skutkovu a pravnu komplikovanost
sporu a rozsiahlost vykonaného dokazovania bolo jeho povinnostou riadne a vyCerpavajuco zdbévodnit,
na zaklade akych skutoCnosti mali pravni predchodcovia Zalovanej nadobudnut vlastnicke pravo
k pozemku parcela €. 783/9, na zaklade akych skutoCnosti boli dobromyselni, a teda prichadzalo
do uvahy aj nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a najma na zaklade akej skutonosti nie je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 111/158-in k pozemku parcela &. 783/9 Zalobkyria,
ktora vlastnicke pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu, ktoré mu bolo navratené restitu¢nym
rozhodnutim, resp. na zaklade akych skuto¢nosti nemalo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava na
zaklade pravoplatného restituéného rozhodnutia, ktoré naviac bolo doru¢ované pravnemu predchodcovi
Zalovanej. Vo vztahu k vyslovenym zaverom sudu prvej indtancie zdoraznila, Ze ochrana vlastnickeho
prava sa ma poskytnut’ aj zalobkyni, a to nielen Zalovanej, nakolko Zalobkyni ako pravnej nastupkyni
jej otca M. D. sveddi vlastnicky titul, t.j. pravoplatné restituéné rozhodnutie navracajuce spoluvlastnicky
podiel o velkosti 111/158 k parcele 783/9. Upriamila pozornost na to, Ze pravny poriadok pozna
mechanizmy na pripadnu obranu voéi nezdkonnosti restituéného rozhodnutia, ktoré v3ak neboli
vyuzité (ani zo strany pravneho predchodcu Zalovanej ako U¢astnika konania), pri¢om mala za to, Ze
nepotvrdenie vlastnickeho prava priznaného restituénym rozhodnutim vydanym v riadnom procese je
nepochybnym odfatim jej patriaceho vlastnickeho prava. V danej suvislosti namietala, Ze sud prve;j
inStancie nijako neoddvodnil, pre€o by jej ochrana ustavou garantovaného vlastnickeho prava nemala
byt poskytnuta a nijako sa ani nevysporiadal s nasledkami svojho zaveru, t. j. Ze ak zalobkyra nie
je vlastni¢kou predmetného spoluvlastnickeho podielu pozemku parcela &. 783/9, tak restitu¢ny narok
jej otca nebol uspokojeny v rozsahu, na aky mal jej otec narok, ked tento rozsah bol potvrdeny
prave restituénym rozhodnutim, ktoré nasledne uréovalo, akou formou bude uspokojeny, &i navratenim
vlastnictva alebo poskytnutim nahrady. Zdéraznila, Ze predmetné restituéné konanie je pravoplatne
skon&ené. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie nevysvetlil, akym spésobom ma byt dosiahnuté
vyrovnané usporiadanie vztahov ako nasledku jeho de facto rozhodnutia o tom, Zze pravoplatné
restitu¢né rozhodnutie nie je vlastnickym titulom a ak by sud rozhodoval o vlastnictve v désledku zaverov
o neplatnosti zmluvy, bolo by zrejmé, Ze vyrovnanie vzajomnych vztahov sa ma uskutoCnit’ vratenim
si vzajomne poskytnutych plneni. Podla Zalobkyne sud su€asne nevysvetlil, aki ochranu svojho
vlastnictva, resp. redtituéného naroku ma v danej situacii Zalobkyra, pri¢om sa nijako nevysporiadal
s otazkou, ako je mozné, Ze pravoplatne nezrusené nespdsobuje pravne Uc&inky.

2.1

V uvedenom Zalobkyna vzhliadala arbitrarnost’ a nedostatocnu odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie a z toho pre fiu vyplyvajuce porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

2.2

Vo vztahu k skutkovému zaveru sudu prvej inStancie vyslovenému v odseku 45. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze pravni predchodcovia Zalovanej chatu sup. €. XX nepostavili na inom mieste,
nez im bol prideleny na zaklade Dohody o osobnom uzivani pozemku, Zalobkyni nebolo zrejmé, na
zaklade akej skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k tomuto zaveru, ked dohoda o osobnom uzivani
pozemku bola medzi pravnymi predchodcami Zalovanej a Statom uzavreta dnia 31.08.1982, a tato
dohoda vymedzuje, Ze pravo osobného uzivania sa udeluje parcele €. 783/9 a v tejto dohode nie je blizSie
uréené, o aku parcelu ide. V danej suvislosti zopakovala svoju argumentaciu zo Stadia konania pred
sudom prvej inStancie, Ze doloZzeny Geometricky plan €. 244-251-3957-82, v ktorého textovej Casti sa
uvadza, Ze vlastnikom resp. uzivatefom novovytvorenej parcely €. 783/9 bude O. K. L., priCom je zrejmé,
Ze sa jedna o geometricky plan, ktory bol vyhotoveny za u€elom vytvorenia parcely &. 783/9, ktora sa
nasledne mala ponechat do uZivania O. K. L., resp. aj jeho manZelke. V danej suvislosti poukazala na
to, ze z predmetného geometrického planu jednoznacne vyplyva, Ze parcela €. 783/9 bola vytvorena
z pbvodnej pozemnokniznej (dalej aj ,PK*) parcely €. 783 a v konani bolo preukézané a ani nebolo
sporné, Ze chata bola vybudovana na pbvodnej PK parcele €. 782. Za danej dbkaznej situacie nie
je zalobkyni zrejmé, z akej skuto€nosti sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze chata sup. €. XX nebola
postavena na inom mieste, nez bolo pridelené pravnym predchodcom Zalovanej na zéklade Dohody
o0 osobnom uzivani pozemku, ked v konani sa nepreukazalo, ze parcela ¢. 783/9, teda tak ako bola
v tomto geometrickom plane zakreslena, sa nachadza vo vnutri pévodnej PK parcely €. 782 a nespravny
je len udaj uvedeny v textovej Casti geometrického planu, kde je uvedené, Ze parcela & 783/9 sa
vytvara z povodnej PK parcely €. 783. Podla Zalobkyne nie je uvedeny zaver sudu prvej inStancie nijako



zdévodneny, ked sud prvej inStancie nevysvetlil, akym sposobom doSiel k predmetnému zaveru. Podla
Zalobkyne celkovy postup vo veci svedCi tomu, Ze parcela €. 783/9 bola skuto€ne vytvorena z pbdvodnej
PK parcely €. 783, kedZe od vlastnikov tejto parcely vykupoval parcelu €. 783/9 &tat a tuto nasledne
poskytoval do osobného uZivania pravnym predchodcom Zalovanej, a teda by iSlo o situaciu, kedy pravni
predchodcovia Zalovanej postavili chatu sup. €. XX na uplne inom mieste, ako vyplyva z predmetného
geometrického planu z roku 1982, ktorym bola parcela €. 783/9 vytvorena.
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Zalobkyfa sa nestotoZnila ani so zaverom stdu prvej indtancie v odseku 32. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého sud prvej inStancie ustalil, Ze spravny organ schvalil
umiestnenie chaty O. K. L. na mieste ohrani¢enom &ervenymi Ciarami, ako je to v predmetnom
dokumente, t. j. v Rozhodnuti o umiestneni stavby zo dha 11.05.1982, zakreslené. V danej suvislosti
Zalobkyha poukazala na tvrdenie Zalovanej, Ze ide o amatérsky zakres, a teda nie je mozné sa na
tento spoliehat, a preto zalobkyni nie je zrejmé, z akého dévodu si sud osvojil presvedCenie, Ze
predmetny zakres je dostato€ne spofahlivy, navySe v situacii, kedy rozhodnutie o umiestneni stavby
mohlo odkazovat’ na Geometricky plan &. 244-251-3957-82, ktorym bola parcela €. 783/9 vytvorena.
2.4

TaktieZ namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanej jej matke
D. L., C. P. neboli Ziadne namietky vo vztahu k jej dobromyselnosti vznesené. Uviedla, Ze eSte
pred skon€enim dokazovania sa vyjadrila, Ze v8etky ndmietky dobromyselnosti, okrem tych, ktoré sa
tykali vyslovne pracovnej pozicie pravneho predchodcu Zalovanej, z ktorej vyplyvali jeho skusenosti
a poznatky v oblasti prav k pozemkom, ich vykup a pod., sa vztahuju aj na pravnu predchodkyru
Zalovanej a dalej sa vyjadrila, Ze toto vyplyva z ich samotného obsahu. Su€asne upozornila na
skutocnost, Ze napriklad vo vyjadreni zo dia 12.09.2024 vyslovne uviedla namietky o dobromyselnosti
aj vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovane;.

2.5

NestotoZnila sa ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze pravnym predchodcom Zalovaneij, t. j. jej rodi¢om
vzniklo na zaklade Dohody o osobnom uZivani stavebného pozemku zo dfia 31.08.1982 pravo osobného
uzivania a s poukazom na uvedené nadobudli podfa § 872 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika vlastnicke
pravo tzv. transformaciou ku diu 01.01.1992. V danej suvislosti opatovne poukazala na to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze pozemok parcela KN-C &. 783/9 sa priestorovo nachadza vo vnutri pévodnej PK
parcely €. 782, ktorej vyluénym vlastnikom vSak nebol $tat, a tento bol podielovym spoluvlastnikom
iba vo velkosti 111/158-in, t. j. prave v podiele, ktory bol odnaty z vlastnictva pravneho predchodcu
Zalobkyne, nakolko vlastnikom zvy&ného podielu vo velkosti 47/158-in bola a stéle je Q. D., a preto mala
Zalobkyna za to, Ze k parcele €. 783/9 ako sucasti pbévodnej PK parcely &. 782 nemohlo byt zriadené
pravo osobného uzivania v prospech pravnych predchodcov Zalovanej, €o vyplyva aj z ust. § 199 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo osobného uzivania sa méze zriadit len k pozemkom, ktoré
su v socialistickom spolo&enskom vlastnictve. V danej suvislosti Zalobkyfa poukazala na to, Ze k vykupu
do socialistického vlastnictva doSlo vo vztahu k pdvodnej PK parcele &. 783, ktorej vlastnikom bola
rodina R., a to na z&klade Kupnej zmluvy zo dfia 23.07.1982, z €oho vyvodila, Ze ak parcela &. 783/9 sa
v skuto€nosti nachadza vo vnutri pdvodnej PK parcely €. 782, musel by sa §tat stat’ vlastnikom celej danej
parcely, aby k nej mohol zriadit pravo osobného uzivania v prospech pravnych predchodcov Zalovane;,
¢o sa v8ak nestalo, kedZe Stat odkupoval parcelu €. 783/9 od rodiny R.. Na zaklade uvedeného mala
Zalobkyha za to, Ze Dohodou o osobnom uZivani pozemku zo dfia 31.08.1982 nemohol §tat zriadit pravo
osobného uzivania pozemku v prospech pravnych predchodcov Zalovanej, kedZe cela parcela €. 783/9
nebola v socialistickom vlastnictve.

2.6

Vo vztahu k otazke splnenia dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanej pri nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrZzanim Zalobkyfia zopakovala svoju argumentaciu z predchadzajucich podani
a v zaverelnej reCi u€inenej na pojednavani zo dfia 15. januara 2025.

2.7

Suc€asne namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze zo strany pravnych predchodcov zalovanej nedoslo
realne k Ziadnemu posunu v teréne (teda Ze by chatu sup. & XX postavili na inom mieste, nez im
bolo pridelené na zaklade Dohody o osobnom uZivani stavebného pozemku, teda preukazatelne chatu
postavili v stilade s Rozhodnutim o umiestneni stavby zo dria 11.05.1982, ktorého sucastou je snimka
z pozemkovej mapy, kde bola tato chata zakreslena pod poradovym &islom 3). Zalobkyni nie je zrejmé, na
zaklade akej skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k uvedenému zaveru, t. j., Ze pravni predchodcovia
Zalovanej vybudovali chatu sup. €. XX presne na mieste, ktoré vyplyva zo zakreslenia polohy parcely &.



783/9 a snimke z pozemkovej mapy, ked' v tomto smere nebol v konani predlozeny zo strany Zalovanej
ani jeden dbkaz. V danej suvislosti zdéraznila, Ze skuto¢nost, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim, mala dokazovat Zalovana, priCom preukazanie, Zze k vystavbe chaty sup. ¢. XX doslo
skuto€ne na mieste vyznatenom v snimke z pozemkovej mapy, je podla Zzalobkyne o to zasadnejSie,
Ze zakreslenie parcely €. 783/9 je v tomto dokumente vykonané amatérsky, ¢o pochopitelne kladie na
dobromyselnost vy§Sie naroky, nakolko na spravnost jednoduchého amatérskeho nakresu sa nemozno
bez dalSieho spolahnut.

28

Vyslovila presved&enie, Ze aj vzhladom na €asovu os udalosti, kedy najskér bol vyhotoveny Geometricky
plan zo dria 20.04.1982 (kde uZ je pravny predchodca Zalovanej uvedeny ako vlastnik/uzivatel),
nasledne bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby a az nasledne doSlo k vykupeniu parcely &.
783/9 do vlastnictva Statu a zvereniu do osobného uzivania pravnych predchodcov Zalovanej, bol cely
tento postup pod kontrolou pravneho predchodcu Zalovanej, ktory o tychto jednotlivych krokoch mal aj
vedomost. Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Ze prdvnym predchodcom Zalovanej mali byt vSetky
nesuladné skuto€nosti zname, najma to, Ze maju zaujem nadobudnut pozemok od&lenenim z parcely €.
783, aviak tento je v kone&nom dbsledku v rozhodnuti o umiestneni stavby zakresleny v pozemku €. 782.

2.81

Okrem tejto skutoCnosti Zalobkyfia namietala, Ze neboli splnené ani dalSie predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko nebolo zo strany Zalovanej uvedené, v akom
momente mala uplynut vydrzacia doba. Zalobkyfa taktieZ zotrvala na svojej argumentacii (tak ako
to uviedla uz vo svojom podani zo dia 13.12.2024), Ze nejde ani o spdsobily predmet vydrzania
podla platnych predpisov v danom &ase. Zalobkyria zotrvala aj na tom, Ze pracovny pomer pravneho
predchodcu Zalovanej na Mestskom narodnom vybore G. B. trval najmenej do 30.06.1982.

2.9

TaktieZ poukazovala na nadstandardne vyhodny postup pri ziskani pozemku do osobného uzivania zo
strany pravnych predchodcov Zalovanej, konkrétne, Ze Geometricky plan &. 244-251-3957-82, ktorym
bola parcela &. 783/9 vytvorena, bol zhotoveny dfia 20.04.1982 a Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo
schvalené diia 11.05.1982, t. j. eSte predtym, ako sa vObec parcela &. 783/9 z vlastnictva rodiny R.
dostala do socialistického vlastnictva, €o sa uskuto&nilo az na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 23.07.1982.

2.10

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie zalobkyfia namietala zaver
sudu prvej inStancie, Zze sporny pozemok nemohol byt predmetom navratenia vlastnickeho prava
pravnemu predchodcovi Zalobkyne na zaklade restituéného rozhodnutia, kedZe s poukazom na § 6
ods. 1 zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku driu vydania predmetného rozhodnutia Obvodného
pozemkového uUradu v Namestove bol tento pozemok zastavanym pozemkom vo vlastnictve fyzickej
osoby — pravnych predchodcov Zalovanej, ktori nie su povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 uvedeného
zdkona. V konkrétnostiach namietala, Ze jej nie je zrejmé, ako mdze civilny sud zasiahnut svojim
rozhodnutim do otazok vyrieSenych pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, pri€¢om podfa nej sa
jedna o obdobnu situaciu, ako by civilny sud v sporovom konani konStatoval, Ze kolauda¢né rozhodnutie
k urCitej stavbe nemalo byt vydané, pretoze stavebnik nedodrzal zakonny postup, resp. podmienky
vystavby, a teda by dospel napriek existencii pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia k zaveru, Ze
stavba nie je skolaudovana. Zalobkyha uvedené vnima ako absurdny zasah do spravodlivosti, ked
podrobit sudnemu prieskumu mozZno rozhodnutia vydané spravnymi organmi len v rdmci spravneho
sudnictva a v prejednavanej veci sud prvej inStancie (zrejme na zaklade pravneho nazoru odvolacieho
sudu) jednoducho a bez patricného zdévodnenia dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre
vydanie restitu€ného rozhodnutia, a Ze toto je i napriek svojej pravoplatnosti neucinné.

2.1

Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. alternativne, aby zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie a su¢asne Zalobkyni vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Podanim zo dha 04.03.2025, doru€enym sudu prvej inStancie elektronicky bez zaru&eného
elektronického podpisu dria 04.03.2025, doplnenym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom
drfia 05.03.2025, Zalobkyha zopakovala svoju skutkovi a pravnu argumentaciu z odvolania, pri¢om
na doplnenie vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, Ze dobromyselnost nenamietala vo vztahu



k pravnej predchodkyni Zalovanej, uviedla, Ze vo viacerych prednesoch a podaniach namietala aj
dobromyselnost pravnej predchodkyne Zalovanej a su€asne doplnila, Ze pokial by sa aj teoreticky
mala nedobromyselnost vztahovat’ len na pravneho predchodcu Zalovanej, aj tak by nebolo mozné
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, kedZe pravni predchodcovia Zalovanej boli manzelia,
a teda uz nedobromysefnost jedného z nich vyluc&ila nadobudnutie veci (pozemku) do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vydrzanim.

3.1

Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie vyplyvajuceho z odkazu na rozsudok Krajského stdu v Ziline
€. k. 21S/39/2009-50 zo dna 20.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.12.2011, Zalobkyna
uviedla, Ze ide len o citaciu tvrdenia Katastralneho dradu v Ziline, pri¢om navy$e pokial malo Udajne
dojst k chybe pri spracovani pravneho stavu, tdto mala zna¢né dosledky a ak sa teda podla grafickej
Casti Geometrického planu zo dfia 20.04.1982 mala parcela €. 783/9 nachadzat vo vnutri parcely €. 782,
na to, aby ju mohli do osobného uZivania nadobudnut pravni predchodcovia Zalovanej, musel by Stat
byt vyluénym vlastnikom parcely €. 782 v celosti, ktorym v8ak nebol.

3.2

Vo vztahu k otdzke dobromyselnosti Zalobkyha zopakovala, Ze ani ta neprichadza do uvahy, kedze
z geometrického planu je uplne zrejmé, Ze pravne sa parcela €. 783/9 vytvara z PK parcely &. 783,
a tento nesulad musel byt pravnym predchodcom Zalovanej znamy, kedZe tento poznal pomery v lokalite
napriklad z uzatvarania hospodarskej zmluvy za tat, ktorej prilohou bol vykaz vymer zo dria 03.05.1977
a z toho jednoznaéne podla Zalobkyne vyplyva poloha jednotlivych chat, ako aj to, Ze pokial sa chata
sup. €. XX zaCala budovat na mieste, kde dne stoji, bolo zrejmé, Ze ide o PK parcelu &. 782 a nie PK
parcelu &. 783, z ktorej bola vytvorena.

3.3
Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobkyna tento vyrok namietala z dovodu nespravnosti vyroku
vo veci samej, od ktorého je zavisly aj vyrok o trovach konania.

4. Zalovana vo vyjadreni povazovala rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a zakonny
s tym, Ze mala za to, Ze prvostupriovy sud zistil spravne skutkovy stav a tento rozsudok vychadza
zo zéverov uznesenia Krajského sudu v Zilina sp. zn. 11Co/51/2023 zo dha 31.01.2024, ktorym sud
druhej indtancie zrusil prvotny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-10C/2027/2019-348
zo dna 18.01.2023. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym bol viazany, rozhodol, Ze ohladne posudenia vlastnictva sporného pozemku vzniklo na
zaklade ich dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dha 31.08.1982 pravo osobného
uzivania, a teda pravni predchodcovia Zalovanej s poukazom na ust. § 872 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika nadobudli vlastnicke pravo tzv. transformaciou ku dfiu 01.01.1992. Zalovana sa taktiez
stotoZnila so zaverom sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, ze pokial by pravnym predchodcom
Zalovanej nesvedcilo nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému pozemku zo zékona, tak spravne
konstatoval, Zze pravni predchodcovia Zalovanej nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku aj
vydrzanim podfa § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 872
ods. 6 Obcianskeho zakonnika ku driu 01.09.1992, teda po uplynuti 10-ro&nej lehoty odo dia registracie
dohody o osobnom uzivani pozemku zo dria 31.08.1982.

4.1 Podla Zzalovanej sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti taktiez vysporiadal

so vdetkymi namietkami a argumentmi Zalobkyne ohfadom nedostatku dobromysefnosti ohfadom
pravneho predchodcu Zalovanej O. K. L., otca Zalovanej, voCi ktorému smerovalo hlavne dokazovanie
Zalobkyne, a tiez D. L., C. P., matky Zalovanej, vocCi ktorej Zalobkyfia nespochybriovala v priebehu
konania jej dobromyseflnost v pripade nadobudnutia predmetného pozemku vydrzanim.

4.2 Podla Zalovanej sa sud prvej inStancie vysporiadal aj a namietkami Zalobkyne ohladne otazky
mozného posunu chaty supisné €. XX, t. j. tym, Ze by pravni predchodcovia Zalovanej postavili tuto chatu
na inom mieste nez na tom, ktoré im bolo urené na zaklade dohody o sudnom uZivani stavebnému
pozemku zo dna 31.08.1982, a teda podla Zalovanej sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze
pravni predchodcovia preukazatelne postavili chatu v sulade s rozhodnutim o umiestneni stavby zo dha
11.05.1982.

4.3 Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyria v odvolacej replike zopakovala svoju argumentaciu z odvolania, ako aj z jej
predchadzajucich konani u€inenych v ramci konania pred sudom prvej inStancie, pri€om zdoraznila,
Ze Zalovana nijako v konani nepreukazala, Ze by jej pravni predchodcovia postavili predmetnu chatu



tam, kde to vymedzuje graficka ¢ast geometrického planu &. 244-251-3959-82, z Eoho by potom bolo
mozné vyvodit, Ze tento geometricky plan je chybny, nakolko dnes je zrejmé, Ze parcela ¢. 783/9 sa
nachadza vo vnutri pévodnej PK parcely €. 782 a z dotknutého geometrického planu vyplyva, Ze bola
vytvorena z pévodnej PK parcely €. 783. Vo zvySnej Easti odvolacej repliky zhrnula svoju skutkovu a
pravnu argumentaciu, ktoru ucinila v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani.

6. Zalovana v podani doru¢enom sudu prvej instancie dia 19.05.2025 oznamila, Ze sa k odvolacej replike
nebude vyjadrovat, priCom zotrvala na svojich dovtedajsich vyjadreniach.

7. Strany spolu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

8. Krajsky sud v Zilina, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie vogi vyrokom |.
a Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala subjektivne legitimovana strana (§ 359 CSP), t. j. Zalobkyna,
nakolko sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania, v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2, § 357
pism. m) CSP] v rozsahu danom § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku II.
0 prave na nahradu trov (prvoinstanéného, ako aj predchadzajuceho odvolacieho) konania ako vecne
spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani (vo vztahu
k zaverom sudu prvej indtancie, ktoré boli zasadné pre rozhodnutie vo veci) obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Vo vSeobecnosti odvolaci sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek
1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny prihliadat, aj keby neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu prvej indtancie
mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom
v zmysle ust. § 365 CSP prihliadat neméze, aj keby takého pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v podanom opravnom prostriedku s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 78/2005).

11. Vychodiskovo odvolaci sud v kontexte so Zalobkyfou namietanymi odvolacimi dévodmi
prezumovanymi ust. § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/2004 zo dia 31.08.2004), ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred v3eobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu
zékladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 3/1997
a ll. US 251/2003). Skutodnost, Ze sa zalobkyna s vyslovenym pravnym nézorom stdu prvej intancie,
ako aj jeho skutkovymi zavermi nestotoZnila, neméze teda zaloZit' zaver o naplneni odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) alebo f) CSP. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
je zrejmé, o akom Zalobou uplatnenom naroku konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade
akych dévodov a dokazov Zalobny narok zamietol. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Svoj pravny nazor riadne odévodnil, priCom tu treba mat na zreteli, Ze iba samotna skuto&nost, Ze
odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nembZe sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze odvolacia



argumentacia Zalobkyne je z velkej Casti len zopakovanim jej argumentacie z prvoinstanéného konania
a kritikou toho, ako sud pristupoval k rieSeniu sporu medzi stranami, kedy je zrejmé, Ze zalobkyria fiou
vyjadruje jednak nespokojnost’ a nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to nadvazujucim
pravnym posudenim veci a domaha sa akceptovania svojho pravneho nazoru, o samotné na zalozenie
pripustnosti namietanych odvolacich dévodov postadujuci nie je. Odvolaci sud nemdze nesuhlasit
s argumentaciou Zalobkyne, Ze sud sa musi u€inne zaoberat ndmietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 96/07, podobne
Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &islo 254-B, strana 49, § 30). Inak povedang,
judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument, aj taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. V dane;j
suvislosti samotna Zalobkyfia poukazala na zavery vyplyvajluce z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 106/2010 zo dna 15.07.2010 odkazujuce na zodpovedajuce rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
fudské prava.

11.1

Vychadzajuc z vy88ie uvedenych vychodisk, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie
rozhodnutia sidu prvej instancie spifia predpoklady riadne odévodneného sudneho rozhodnutia,
nakolko z odévodnenia mozno vyvodit dévody, z ktorych sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
vychadzal, a ktoré ho viedli k z&verom rezultujucim do rozhodnutia vo veci.

12. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

13. Pokial Zalobkyria odvodzovala svoj vlastnicky narok k spornému pozemku z redtitu¢ného rozhodnutia
Obvodného pozemkového dradu v Namestove &. OPU-2006/0061-R-19-DK zo dna 22.03.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 02.05.2006 (dalej aj ,,Restituéné rozhodnutie®), ktoré je
svojou povahou originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, odvolaci sud zotrvava na
svojom pravnom nazore, ktory vyslovil v odseku 22. odévodnenia svojho predchadzajuceho uznesenia
€. k. 11C0/51/2023-432 zo dia 31.01.2024, ktorym zruSil (v poradi) prvy rozsudok sudu prvej indtancie
v prejednavanej veci a vratii mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na vysloveny nazor
odvolacieho sudu nalezitym spésobom reagoval aj sud prvej indtancie v odseku 46. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku.

13.1

Na doplnenie vysloveného zaveru odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle Restitu¢ného rozhodnutia
tak, ako na to relevantne poukazuje aj sud prvej instancie v odseku 39. odévodnenia svojho rozhodnutia,
bolo rozhodnuté, Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne O. M. D. ako opravnenej osobe sa nenavracia
vlastnictvo k pozemkom v k. U. L. N., pdvodne zapisanym v PK vlozke ¢. XXX a podfa identifikacie
parciel zo dfia 03.05.2004 takto KN-C parc. €. 783/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2,
KN-C parc. €. 783/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, KN-C parc. €. 783/6, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 83 m2, KN-C parc. ¢. 783/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 116
m2, KN-C parc. €. 783/14, TTP o vymere 1.129 m2, KN-C parc. &. 783/18, TTP o vymere 3.163 m2,
KN-C parc. €. 783/19, TTP o vymere 1 817 m2 a &ast’ KN-C parc. &. 783/3 o vymere 38 m2, vietky
v uhrnnej vymere 6.521 m2 a v podiele 111/158, z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a) a d)
zakona ¢&. 503/2003 Z. z., pretoze pozemky boli po prechode do vlastnictva Statu zastavané a su
vo vlastnictve fyzickych osOb, ktoré nie su povinnou osobou podfa § 4 ods. 1 zakona &. 503/2003
Z. z.. Predmetom navratenia (Restituéné rozhodnutie v €asti vyroku |. bodu 2) bol (v ¢ase vydania
Restitu¢ného rozhodnutia) pozemok parcela KN-E parc. €. 782, TTP o vymere 6.835 m2, zapisany na
LV & XXXX, pricom vo vyroku predmetného rozhodnutia sa vyslovne neuvadza navratenie sporného
pozemku, t.j. pozemku parc. KN-C ¢&. 783/9 pravnemu predchodcovi Zalobkyne (sporny pozemok sa
uvadza v odévodneni Restitu¢ného rozhodnutia iba v suvislosti s posudenim potreby zriadenia vecného
bremena), avSak tento pozemok sa vyslovne neuvadza ani medzi pozemkami, ktoré neboli pravnemu
predchodcovi Zalobkyne navratené. V €ase vydania Restituéného rozhodnutia sa teda nepochybne
jednalo o duplicitny zapis vo vztahu k pozemku v &asti tvorenému parc. KN-E €. 782 a v celosti
tvorenému parc. KN-C 783/9. Vychadzajuc potom z toho, Ze sporny pozemok tvoril (v ¢ase vydania
Restitu¢ného rozhodnutia) ¢ast pozemku parc. KN-E &. 782 (porovnaj odsek 40. odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie), mozno vo vysSie uvadzanych konkrétnostiach jednoznacne vyslovit, Ze Restituéné
rozhodnutie je prinajmendom v €asti vyroku |. bodu 2 tohto rozhodnutia v zjavhom rozpore s ust. § 6 ods. 1
pism. a), ako aj pism. d) zakona &. 503/2003 Z. z., a to jednak z dévodu, Ze sporny pozemok bol v ¢ase
predmetného restituéného rozhodnutia vo viastnictve fyzickej osoby, t. j. pravneho predchodcu Zalovane;j
O. K. L. asuc&asne zdbvodu, Ze predmetny pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby zastavany (chatou sup. €. XX). V €ase vydania Restitu¢ného rozhodnutia



(aj pri pripusteni spornosti vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanej k spornému pozemku, ktora
v8ak v Case vydania Restitu¢ného rozhodnutia nebola ani len tvrdend) bola dana prinajmenSom
nepochybnost’ o dévode pre nenavratenie predmetného pozemku pravnemu predchodcovi Zalobkyne
z dévodu prezumovaného § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 503/2003 Z. z., nakolko tento pozemok bol
zastavany stavbou vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanej (pritom navySe v uvedenom ¢Case
bol ako vlastnik sporného pozemku zapisany na liste vlastnictva pravny predchodca Zalovanej O. K. L.
a v sucasnosti samotna Zalovana).

13.2

V kontexte vyslovenych zaverov rovnako ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobkyne
spocCivajucu v tom, Ze ona sa citi byt dotknuta aj v tom zmysle, Ze napriek pravoplatnému Restitu¢nému
rozhodnutiu, ktoré nebolo pravnym predchodcom Zalovanej napadnuté, musi vykonavat ukony na
obhajobu svojho vlastnickeho prava a v ziadnom pripade to nemozno povazovat za spravodlivé vo svetle
okolnosti, za akych doSlo k vydaniu restituéného rozhodnutia, to znamena, Ze ide napravu niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1989, kedy pravnym predchodcom Zalobkyne boli odhaté
pozemky spésobom, ktory dnedna spoloénost’ a pravny poriadok povazuje za nespravodlivé.

13.2.1

Primarne je potrebné si uvedomit, Ze napriek nespochybnitefnej potrebe a vyznamu navratenia
vlastnictva k pozemkom v zmysle tzv. restituCnych zakonov sam zdkonodarca stanovil limity pre
navratenie vlastnictva k tymto pozemkom, ktoré vymedzil prave v § 6 ods. 1 zdkona &. 503/2003
Z. z.. Inak povedané tzv. restituéné zakony mali odstranit’ krivdy, ktoré spbsobil Stat v predchadzajicom
rezime. Sucasne v8ak stanovil striktné limity, aby tieto krivdy nevytvarali dalSie krivdy. Z uvedeného
potom mozZno jednoznacne vyvodit, Ze Stat tymto ustanovenim poskytol ochranu tretim osobam
(s vynimkou &tatu a tzv. pravnickych oséb, definovanych v § 4 ods. 1 tohto zadkona) a z uvedeného
dovodu vyral pozemky vo vlastnictve tretich os6b z navratenia povodnym vlastnikom, pripadne ich
pravnym nastupcom ako opravnenym osobam. V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na
&l. 20 Ustavy SR, podla ktorého, kazdy ma pravo vlastnit majetok a &l. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru
o ochrane fudsky prav a zakladnych slobéd, podla ktorého, ,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava...“. V intenciach
uvedeného ustanovenia je potom potrebné vykladat aj znenie zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach

na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje, Ze opravnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na ina pravnicku osobu vymedzenu
v § 3 citovaného zakona, pricom tymto nemozno zasiahnut

do vlastnictva fyzickej osoby alebo pravnickej osoby okrem povinnej osoby (t. j. osoby definovanej
v § 4 ods. 1 tohto zadkona). Pri potencialnej konkurencii vlastnickeho prava Zalovanej (k spornému
pozemku) a vlastnickeho prava zalobkyne, Ustavne konformnému vykladu podla (uz v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni vysloveného) nezmeneného nazoru odvolacieho sudu zodpoveda preferovanie
postavenia zalovanej, ktorej pravnym predchodcom bol pochybenim Statu dany do uZivania sporny
pozemok a nasledne Restituénym rozhodnutim bol tento sporny pozemok ako realna sucast
reStituovaného pozemku navrateny pravnemu predchodcovi Zalobkyne v rozpore s § 6 ods. 1 zadkona
€. 503/2003 Z. z.. Uvedenym rozhodnutim teda nebolo mozné zasiahnut do vlastnickeho prava
inej fyzickej osoby v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej (prip. v ¢ase restituéného
rozhodnutia jej otcovi) prislichalo vlastnicke pravo k dotknutému pozemku. Uvedené rozhodnutie vo
vztahu k spornému pozemku nemdZze (samo osebe) zakladat' vznik vlastnictva Zzalobkyne k spornému
pozemku.

13.2.2

V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalobkyfia svoju argumentaciu zaklada
(okrem inych dévodov) aj na tom, Ze pravny predchodca Zalovanej, t. j. jej otec O. K. L., uz v ramci
dotknutého restituéného konania musel mat vedomost o tom, Ze predmetny sporny pozemok je
(su)Castou pozemkov, ktoré boli v restitu€nom konani navratené pravnemu predchodcovi Zalobkyne.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze argumentécia Zalobkyne je zjavne jednostranna.
Na jednej strane argumentuje pochybenim pravneho predchodcu Zalovanej v ramci restituéného
konania (prip. tym, Ze nepodal odvolanie voCi Restituénému rozhodnutiu, az stotoZznenim sa pravneho
predchodcu Zalovanej s Restituénym rozhodnutim v €asti sporného pozemku), na druhej strane v3ak
opomina, Ze ak o uvedenom ,pochybeni* (vychadzajuc z objektivneho hladiska) mal mat vedomost
pravny predchodca Zalovanej (a to z podkladov, z ktorych vychadza predmetné rozhodnutie), rovnako



o tomto pochybeni prinajmenSom mohol mat vedomost' aj pravny predchodca Zalobkyne ako restituent.
Odvolaci sud si plne uvedomuje zmysel argumentacie zalobkyne, Zze spravoplatnenim Restitu¢ného
rozhodnutia a zamietnutim Zaloby v prejednavanom spore, by jej pravnemu predchodcovi, (aktualne)
jej vznikla ujma, nakolko si jej pravny predchodca nemohol uplatnit’ iné nahradné pozemky za sporny
pozemok tak, ako mu bolo priznané vo vyroku I. bod 3 predmetného restitu¢ného rozhodnutia vo
vztahu k nenavratenym pozemkom. Optikou argumentacie Zalobkyne vSak potom ani jej pravnemu
predchodcovi v ramci restitu¢ného konania [kedZe z uvedeného rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze
iné zastavané pozemky mu neboli navratené z dévodu aplikacie § 6 ods. 1 pism. a) a d) uvedeného
z&kona] ni¢ nebranilo v tom, aby vzniesol v restituénom konani namietky vo vztahu k navrateniu €asti
pozemku zodpovedajlicej spornému pozemku. Pritom su€¢asne nemozno prehliadat’ aktivitu pravneho
predchodcu Zalovanej vo vztahu k zriadeniu vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu
k nehnutelnostiam — chatdm (okrem inych, jeho chaty postavenej na pozemku parcela C-KN &. 783/9),
ktory bol s najva¢Sou pravdepodobnostou u€astnikom restituéného konania (tak ako to mozno vyvodit
z odsekov I. a Il. odbévodnenia Restituéného rozhodnutia) ,iba“ vo vztahu k zriadeniu vecného bremena.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sa odvolaciemu sudu javi ako najpravdepodobnejSia
moznost, ze v predmetnom restituénom konani si ani pravni predchodcovia obidvoch stran sporu a ani
samotny konajuci urad (zo subjektivneho hladiska) neuvedomovali uvedené pochybenie.

14. Pokial Zalobkyha namietala spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze pravni predchodcovia
Zalovanej nadobudli vlastnictvo sporného pozemku na zaklade Dohody o osobnom uzivani stavebného
pozemku zo dria 31.08.1982, na zaklade ktorej vzniklo pravo osobného uzivania, ktoré sa s poukazom na
§ 872 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika transformovalo ku driu 01.01.1992 na vlastnictvo, odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako dévodnu, avdak (vzhfadom na su€asne vysloveny zaver sudu
prvej instancie o vydrzani vlastnickeho prava sporného pozemku pravnymi predchodcami Zalovanej) za
nespdsobilt ovplyvnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej intancie. Mozno dat’ za pravdu zalobkyni,
Ze pravo osobného uZivania pozemkov bolo mozné v zmysle § 199 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia predmetnej dohody ,zriadit len k pozemkom, ktoré boli v socialistickom
spolo¢enskom vlastnictve a ktoré boli podla Uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na
vystavbu rodinnych domd¢ekov, rekreaCnych chat alebo garaZzi, alebo na zriadovanie zahradiek®, ked' je
zrejmé, Ze tat nebol vyluénym vlastnikom predmetného pozemku (bol jeho podielovym spoluvlastnikom
o velkosti 111/158-in z celku), ked zvySnym podielovym spoluvlastnikom bola Q. D. (v podiele 47/158-in).
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Tak ako uz bolo uvedené s poukazom na zaver sudu prvej inStancie o vydrzani predmetnych pozemkov
zo strany pravnych predchodcov Zalovanej nemohol tento nespravny zaver viest k inému rozhodnutiu
VO Veci.

15. Vo vztahu k vydrzaniu predmetnych pozemkov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v odseku 45. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, priCom zdérazriuje,
Ze doévodu pochybenia pri zamerani Geometrického planu &. 244-251-3957-82 zo diia 20.04.1982 doslo
k chybnému zameraniu pozemku parc. EN &. 783/9 a jeho nespravnej identifikacii s EN parc. &. 783,
pricom v spore bolo nepochybné, Ze uvedeny pozemok sa nachadzal vo vnutri parc. €. 782.

15.1

Pokial Zalovana namietala, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovanej postavili
svoju chatu na zameranom pozemku parcela €. 783/9, tak ako bol vytvoreny predmetnym geometrickym
planom, odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odsekoch 36. a 42.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie poukazuje jednak na stanovisko Okresného uradu Dolny
Kubin, katastralny odbor zo dfia 12.09.2022, z ktorého vyplyva, Ze ,podla Geometrického planu &.
244-251-3957-82 bola vytvorena parcela registra ,,C* €. 783/9 o vymere 123 m2, ktora bola vysporiadana
a jej vymera odpisana z PK parcely &. 783 zapisanej v PK vlozke €. XXX. V skuto&nosti sa parcela
registra ,C“ €. 783/9 polohovo nachadza na parcele registra ,E* &. 782/2%, ako aj odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/39/2009-50 zo dnia 20.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
01.12.2011.

15.2

Iba na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo ani len namietané, Ze by dotknuta
chata sup. €. XX vo vlastnictve Zalovanej bola postavena na inom pozemku ako na pozemku parcela
€. 783/9, €o vyplyva aj z LV &. XXXX.

16. Rovnako neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze pravni predchodcovia Zalovanej nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim k predmetnému pozemku, nakolko by to bolo v rozpore s ust. § 135a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vydrZzanim nebolo mozné nadobudnut vec majetku



v socialistickom vlastnictve, ked iba spoluvlastnicky podiel Statu na pozemku parcela €. 782 o vymere
111/158-in bol v socialistickom vlastnictve. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to (tak ako sud prvej
inStancie spravne odkazuje na § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 130 ods. 1 a § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ze podfa pravnej upravy uc¢innej od 01.01.1992 uz nebolo nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim limitované splnenim podmienky prezumovanej ust. § 135a ods. 3
Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v Case uzavretia Dohody o osobnom uZivani stavebného
pozemku zo diia 31.08.1982. V danej suvislosti si treba uvedomit, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa
pocinajuc diiom 01.01.1992 stala osoba, ktora mala nehnutefnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po
dobu 10 rokov, a to i v pripade ak sa stala opravnenym drzitefom pred 01.01.1992, pricom do doby
opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapoditat aj dobu pred tymto dfiom. Vlastnicke pravo k pozemku
nadobudla osoba, ktora kedykolvek po 01.01.1992 splnila podmienky vydrZania stanovené v § 134
Obgianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/80/2001, R 83/2002, ako aj rozhodnutie
NS CR sp.zn. 22Cdo/2205/1999). V danom pripade sa teda vo vztahu k zapogitaniu vydrzacej doby
pred 01.01.1992 jednalo o pripad rezimu tzv. pravej retroaktivity.

17. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne vo vztahu k zaveru
vyslovenému sudom prvej inStancie v odseku 45. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku [podla
ktorého sa jednalo len o chybné zameranie (nespravnu identifikaciu) predmetného pozemku vo vztahu
k pozemku parcela €. 782, v ¢om ide o skutkovy omyl, kedZe zo strany pravnych predchodcov Zalovane;j
nedoslo realne k Ziadnemu posunu v teréne (teda Ze by chatu sup. €. XX postavili na inom mieste,
nez im bolo pridelené na zaklade Dohody o osobnom uZivani pozemku), teda Zze preukazatelne chatu
postavili v sulade s rozhodnutim o umiestneni stavby zo da 11.05.1982, ktorého sucastou je snimka
z pozemkovej mapy, kde bola tato chata zakreslena pod poradovym &islom 3].
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Tak ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti relevantne odkazuje na stanovisko
Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor zo dha 12.09.2022, v zmysle ktorého podla
Geometrického planu €. 244-251-3957-82 bola vytvorena parcela registra ,C*“ €. 783/9 o vymere 123 m2,
ktora bola vysporiadana a jej vymera odpisana z PK parcely €. 783 zapisanej v PK vioZke €. XXX s tym,
Ze v skuto€nosti sa parcela ,C“ €. 783/9 polohovo nachadza na parcele registra ,E“ &. 782/2. V tomto sud
prvej indtancie taktieZ relevantne odkazuje aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/39/2009-50
zo dna 20.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 01.12.2011. Pokial Zalobkyfa poukazuje na to,
Ze citacia z predmetného rozsudku Krajského sudu v Ziline uvedena v odseku 42. odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie je len citaciou tvrdenia Katastralneho uradu v Ziline, odvolaci sud poukazuje nato, Zze
Krajsky sud v Ziline sa v predmetnom konani (sp. zn. 21S/39/2009) stotoZnil s uvedenou argumentaciou
Katastralneho Gradu v Ziline, ked dospel k zaveru, Ze chata sip. &. XX bola postavena na vtedaj$ej EN
parcele €. 783/9, ktora bola neskér v ramci mapovania CKN stavu zapisana do katastralnej mapy ako
CKN parcela. Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud vyhodnotil predmetny skutkovy zaver sudu
prvej indtancie za preukazany a vecne spravny, ktory nebol Zalobkyfou v konani nijako spochybneny.

18. Zalobkyna suéasne namietala zaver sidu prvej instancie o dobromyselnosti pravnych predchodcov
Zalovanej (zotrvala na namietke dobromyselnosti otca Zalovanej O. K. L. vo vztahu k jeho pracovnej
pozicii, z ktorej vyplyvali aj jeho skusenosti a poznatky v oblasti prav k pozemkom, ich vykupu a pod.,
ako aj matky Zalovanej), pri¢om v danych suvislostiach poukazala na svoje podanie zo dia 12.09.2024
(pozndmka odvolacieho sudu: z obsahu spisu vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené elektronické
podanie bez zaru¢eného elektronického podpisu zo dfia 13.09.2024, doplnené dfa 01.10.2024).

18.1

Vo vSeobecnosti vychadzajuc z pravnoteoretickych prezumpcii je vydrZanie osobitny originarny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (§ 129 a § 134 Obcianskeho zakonnika), ktoré vznika
splnenim zakonom poZadovanych predpokladov. Musi ist' o spésobily predmet vydrzania (predmetom
vydrzania moze byt kazda vec, ktora mbze byt predmetom vlastnictva), drzba musi byt opravnena, t.
j- musi ist’ o faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava, musi ist o vbéfu nakladat s vecou alebo
s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému drzitefovi patri vec (alebo pravo)
a drzba musi byt nepretrZitd po €as celej zdkonom stanovenej doby. Do zakonom stanovenej doby sa
zapodcitava aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca (u nehnutelnych veci je
vydrzacia doba 10-ro¢na). Subjektom vydrzania mdze byt tak fyzicka ako aj pravnicka osoba.

18.1.1

Zalobkyfa v odvolani namietala nesplnenie podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
a to Ze drzba pravnych predchodcov Zalovanej nebola opravnena. Opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom k vSetkym



okolnostiam. Opravnend drzba sa nembdze zakladat na takom omyle drZitefa, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnut. Pripadny omyl musi byt ospravedinitefny. V danej suvislosti odvolaci sud
akcentuje, Ze sa musi jednat o opatrnost normalnu, obvykll, posudzovanu z objektivneho hladiska.
Pri posudzovani dobrej viery je teda potrebné klast' na kazdého drzitefa rovnaké naroky. Samozrejme,
v pripade, Ze aj ked drzitel postupoval s obvyklou opatrnostou, nebude jeho drzba opravnena, pokial
sa preukaze, Ze o vade musel vediet. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. V pripade pochybnosti sa priorizuje predpoklad, Ze trzba je opravnena.
Vychadzajuc z vys8ie uvedeného nepredstavuje zaver sudu prvej inStancie, vysloveny v odseku 45.
odbvodnenia, tykajuci sa dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanej, nepripustny exces pri
hodnoteni dbékazov tak, ako ho prezumuje ust. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. S poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a skutkové zavery sudu prvej indtancie sa s tymto zdverom
stotoZruje aj odvolaci sud. V posudzovanom pripade (tak ako na to poukazuje aj samotna Zalobkyna)
mozno pripustit, Ze skuto&nosti tykajuce sa uzavretia Dohody o0 osobnom uZivani stavebného pozemku
zo dnia 31.08.1982 evokuju urcité ,privilegované“ postavenie pravneho predchodcu zalovanej [s tymto
bolo este pred tym, ako nadobudla u€inky Dohoda o osobnom uzivani stavebného pozemku, ktora bola
registrovana Statnym notarstvom v Dolnom Kubine az diia 01. septembra 1982, pred tym ako $tat kapil
pozemok parcela &. 783/9, a pred tym ako dokonané ako so stavebnikom, ked rozhodnutie o umiestneni
stavby (t. j. chaty sup. €. XX) bolo Okresnym narodnym vyborom, odbor tzemného planovania v G. B.
pod &. 1077/77 vydané uz 11.05.1982]. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak tato skuto&nost nie je sama
o sebe spbsobilou vyvodit zaver o nedobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovanej. Prave naopak,
Zalobkyriou tvrdeny ,privilegovany*“ status pravneho predchodcu Zalovanej by pravdepodobnejSie viedol
k zaveru, Ze v pripade vedomosti o pochybeni pri zamerani sporného pozemku, by tento &inil ukony
veduce k naprave pochybenia, ¢o v8ak v konani nebolo ani len tvrdené.

18.1.2

Ani namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby odkazuje na vymedzenie stavebného
pozemku v rekreacnej oblasti B. D. parcela €. 783/1, poradové Cislo 3, na snimku z pozemkove;j
mapy zo dha 21.06.1977, v ktorom je iba ,laicky“ zakresleny pozemok ¢&. 3, ked v uvedenom
Case uz bol vypracovany Geometricky plan €. 244-251-3957-82 zo dfia 20.04.1982, odvolaci sud
nevyhodnotil ako dévodnu. Uvedené nie je takou skutoénostou, ktora by podla nazoru odvolacieho sudu
bola v konkrétnostiach prejednavanej veci spdsobila narusit dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalovanej. Sumarizujuc skutkovy stav mozno uzavriet, Ze pravni predchodcovia Zalovanej uzavreli so
$tatom Dohodu o osobnom uzivani stavebného pozemku, ktora bola registrovana Statnym notarstvom
dria 01.09.1980 pod €. reg. Il 240/82 k pozemku zapisanému v evidencii nehnutelnosti katastralne
uzemie L. N. na LV ¢&. X pod parcelnym Cislom 783/9 o vymere 123 m2. Tak ako to vyplynulo z vySsie
uvedenych zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, jedna sa o identicky
pozemok so su&asnou parcelou KN-C &. 783/9, ku ktorému sa v prejednavanom spore domaha
uréenia vlastnickeho prava prave Zalobkyna. Na uvedenom pozemku postavili pravni predchodcovia
Zalovanej chatu sup. & XX, €o vyplyva aj z listu vlastnictva €. XXXX pre okres G. B., obec G. B.
a k. u. L. N.. V konani nebolo preukazané, Ze by pri stavbe uvedenej chaty a nasledne v uzivani
tohto pozemku boli pravni predchodcovia Zalovanej nejakym spdésobom ruseni, a to az do konania
o redtituénom naroku pravneho predchodcu Zalobkyne vedeného Obvodnym pozemkovym uradom
v Namestove pod &. OPU-2006/00161-R-19-DK, v ktorom bolo vydané rozhodnutie dria 22.03.2006
o navrateni vlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi L. N., pévodne zapisanych v PKN vloZke ¢&.
XXX a podla identifikacie parciel zo drfia 03.05.2005 v su€asnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemok
parcela E-KN parc. €. 782, TTP o vymere 6835 m2 v podiele 111/158 (vyrok I. bod 2. predmetného
rozhodnutia). Tak ako to mozZno jednoznacne vyvodit aj zo zaverov sudu prvej indtancie, vydrzacia
doba zacala plynut’ dfiom registracie Dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku uzavretej medzi
Miestnym narodnym vyborom v Dolnom Kubine ako spravcom stavebného pozemku a rodi¢mi Zalovane;j
dria 01.08.1982 a uplynula diha 01.09.1992. Uvedeny zaver, tak ako uz bolo uvedené, nemohol byt
spbsobilo spochybneny ani poukazom na prilohu rozhodnutia o umiestneni stavby €. j. Vyst. 1077/77
zo dna 11.05.1982, a to snimkou z pozemkovej mapy, na ktorej je iba laicky vymedzeny pozemok pod
poradovym ¢&islom 3, priCom v uvedenom €ase uz bol vypracovany Geometricky plan €. 244-251-3957/82
zo dia 20.04.1982, ktory umiestriuje sporny pozemok v identickej lokalite s tym, Ze tento pozemok mal
byt v zmysle predmetného geometrického planu v teréne vymedzeny, a toto vymedzenie zodpoveda
aj jeho su¢asnému (realnemu) umiestneniu. V kontexte vy3Sie uvedeného sa potom odvolaciemu sudu
javia aj uvahy Zalobkyne o privilegovanom postaveni otca Zalovanej, ako aj jeho vedomosti o situaénom
usporiadani pozemkov v uvedenej lokalite ako podpredsedu Miestneho narodného vyboru v G. B. ako



nenalezité, ked uz z logiky veci by tento neuzatvaral Dohodu o osobnom uzivani stavebného pozemku
majuc vedomost o tak zasadnom pochybeni pri vypracovani geometrického planu z roku 1982, v zmysle
ktorého bol pozemok parcela €. 789/3 vytvoreny z pévodnej PK parcely &. 783, priCom v teréne bol
fakticky zamerany na pévodnej PK parcele €. 782, o vSak bolo preukazatefne (objektivne) prvy krat
zistené az v restitu¢nom konani.

18.1.3

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze v koni neboli preukdazané také skutocnosti, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovane;.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., t. j. vo veci samej,
ako vecne spravny potvrdil a rovnako potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu
trov (prvostupriového ako aj predchadzajuceho odvolacieho) konania (vyrok Il.), ktory vykazuje vecnu
spravnost, nakolko Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna.

20. O trovach aktualneho odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanej vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana bola v aktualnom odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo znalecovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 27. januara 2026

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



