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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného F. N., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 27T/27/2019-126 zo dria 07.04.2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. N., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 27T/27/2019-126 zo dfia 07.04.2021 bol
obZalovany F. N., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ze

dria 25.11.2018 priSiel v Q. na ulicu Cukrovarsku ¢&islo 742/28 do obchodného domu Kaufland, kde v
Case okolo 14:10 hod. z regalu v predajnych priestoroch predajne odcudzil tovar, a to 1 kus deodorant
Axe deo, 4 ks Milka Choco, 1 kus maslo Rajo a 2 ks korenia klin¢ek cely, ktoré si schoval do vreciek
bundy, ktoru mal na sebe oble€enu a s takto ukrytym tovarom nasledne presiel cez pokladniénu zénu
bez jeho zaplatenia, ¢im spolognosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. spdsobil skodu 8,74 eur,
pricom mu 15.05.2018 bola pravoplatne ulozena pokuta v sume 30 eur za priestupok proti majetku -
drobnu kradez, o ¢om svedcCi blok na pokutu nezaplatent na mieste ev. €. 12082053, a zaroven bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/72/2016 zo diia 02.01.2017, pravoplatnym dna
30.05.2017, odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradil do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/115/2018 zo dna
11.09.2019, pravoplatného dna 11.09.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace v
trvani 150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni
s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani jeden rok.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 126-128.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 05.03.2019 na Okresny
sud Galanta obzalobu &. 1 Pv 28/19/2202-3 na obZalovaného F. N. pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade obzZaloby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 07.04.2021 po zdkonnom poudceni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
V désledku vyhlasenia o vine okresny sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste. Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovaného,
vypisom z registra priestupkov, spravou mesta Trnava, ako aj podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/115/2018. Na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako sa mu kladie obzalobou za vinu. Vo vztahu k uloZeniu
trestu okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 18-krat sudne trestany, z toho v 15. pripadoch pre
trestny Cin kradezZe. Tato skutocnost svedE&i o neochote obZalovaného zadovazovat si prostriedky na
Zivobytie inak ako trestnou ¢innostou a vypoveda o jeho postoji k dodrZiavaniu zdkonnych noriem. Z
odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany spachal skutok v tejto trestnej veci (dfia 25.11.2018)
eSte predtym, ako bol obZalovanému dorueny trestny rozkaz (s ucinkami vyhlasenia rozsudku) v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 1T/115/2018 dna 23.01.2019, ¢o odbvodriuje
uloZenie suhrnného trestu. Okresny sud poukézal na celu zbiehajucu sa trestnu €innost obzalovaného a
konstatoval, Ze trest povinnej prace v trvani 150 hodin, tak ako bol uloZzeny za spachanie skutku v trestne;j
veci sp. zn. 1T/115/2018 nie je vzhladom na osobu obZalovaného dostac¢ujuci na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného ako pachatela. Doposial ukladané tresty nemali na obZalovaného Ziadny vplyy,
obZalovany neprijal kajucny postoj k svojmu doterajSiemu protipravnemu konaniu. ObZalovany aj po
odsudeni v trestnej veci sp. zn. 1T/115/2018 nadalej pachal trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny
v konani sp. zn. 0T/60/2020 a sp. zn. 0T/190/2020. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, osobu
obzalovaného ako pachatefa a jeho trestnd minulost okresny sud povazoval za primerané uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Zaroven postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/115/2018 zo dfia 11.9.2019, pravoplatného dfia 11.9.2019, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad a tieZz podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil
obZalovanému ochranny dohlad v trvani jeden rok.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste podal obZalovany odvolanie, ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu na €. I. 131-132 a tiez sam na €.I. 134 a €.1. 138-139.

Obzalovany v odvolani namieta neprimeranu vySku uloZzeného trestu. Poukazuje na vyhlasenie o vine
ucinené pred okresnym sudom, mal za to, Ze tento postoj obZalovaného bude zohladneny pri ukladani
trestu. Naproti tomu bol obZalovanému ulozeny neprimerany trest odiatia slobody, ktory nezohladriuje
z4sady ukladania trestu v zmysle § 34 Trestného zakona. Prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného podla
jeho nazoru zakladalo pripad pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona. ObZalovany si désledky svojho konania uvedomuje, domnieval sa, Ze v tejto veci
sud pristupi k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Prave trest povinnej prace ako alternativny trest
bude primeranym a spravodlivym, v budicnosti sa spachania trestnej innosti nedopusti. Vzhfadom na
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku o treste zrusil a uloZil
obZalovanému spravodlivy trest.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 07.09.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov, ako aj podstatnym obsahom spisu.
Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial 18-krat sudne
trestany, uloZeny trest povazuje za primerany, preto navrhuje odvolanie obZalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut’ ako neddévodné. Obhajca obZalovaného navrhuje rozsudok vo vyroku o
treste zrusit' a ulozit obZalovanému trest povinnej prace v rozsahu 150 hodin. ObZalovany poukéazal
na to, Ze v su€asnosti vedie riadny Zivot, trestnej €innosti sa nedopusta, ¢o by mal sud zohladnit' pri
rozhodnuti.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanej povazuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze obZzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dna
07.04.2021 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obZzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, a to eSte predtym ako bol obZalovanému doru¢eny
trestny rozkaz v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/115/2018 (pre skutok spachany
dna 07.05.2019, t.j. eSte pred spachanim skutku v tejto trestnej veci), do uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného trestu (podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu), kedZe v tomto pripade iSlo o subeh
trestnych Cinov. Trestna sadzba pre uvedeny precin v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zakona je v
rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Okresny sud u obZalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujiucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a zaroven dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona. PretoZe u obzalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, bolo
potrebné upravit’ dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3, preto sud musel vychadzat z upravenej trestne;j
sadzby v trvani 16 mesiacov az 3 roky.

Majuc na zreteli zdsady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1
Trestného zakona, zohladfiujuc zjavne nepriaznivu prognézu napravy obzalovaného prameniacu najma
zo skuto€nosti, Ze sa opakovane dopustal trestnej €innosti rovnakého charakteru, teda v jeho pripade
ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, od spachania ktorej ho neodradila
ani hrozba trestu, ale ani predchadzajuci opakujuci sa vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, t.j. na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby je skor trestom miernym.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného



¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Obzalovany je pachatefom trestnej €innosti, u ktorého bola zistena opakujica sa (dokonca stupajica)
recidiva, doposial bol 18-krat sudne trestany (!), z toho vo vaésine pripadov iSlo o spachanie trestného
¢inu kradeze. Od roku 2004 obZalovany v réznych €asovych intervaloch pacha trestnu €innost, za ktoru
bol opakovane vo vykone trestu. Po vykonani nepodmieneénych trestov sa trestnej ¢innosti dopustal
aj nadalej, z ¢oho je zrejmy jeho pasivny a lahkovazny postoj k vlastnej protipravnej ¢innosti ako aj
deSpekt k akymkolvek zakonnym normam. Ani predchadzajuce odsudenia obzalovaného nemotivovali
k vedeniu riadneho Zivota, aj nadalej si ako zdroj svojej obZivy zvolil cestu pachania trestnej €innosti.
V pripade tohto obZalovaného neslo o prilezitostné vyboc¢enie zo zdkonnych noriem, ale o Uumyselné a
systematické pachanie trestnej Cinnosti, o potvrdzuje jeho vypoved z pripravného konania, ked sam
potvrdil, Ze do obchodného domu Kaufland v inkriminovany def iSiel s umyslom ,nie€o si ukradnut®.
Na prvy pohfad by sa sice mohlo zdat, Ze skutok, pre ktory je stihany v tejto trestnej veci, je ¢inom
mensej spologenskej nebezpelnosti, pretoze spbésobena Skoda predstavovala sumu 8,74 eur, ¢o by
eventualne mohlo odévodriovat upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Na druhej strane v8ak boli
zistené pritazujuce faktory, a to bohata kriminalna minulost obZalovaného a absencia kajucneho postoja,
po zohfadneni ktorych nebolo mozné uvaZovat nad uloZenim iného, ako nepodmienecného trestu
odfatia slobody.

K namietke, ktorou sa obZalovany domaha mimoriadneho zniZzenia trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného poriadku, a to pre u€inenie vyhlasenia o vine ako aj prejaveni Uprimnej utosti, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze priznanie viny resp. prejav obZalovaného konat o dohode o vine a treste neméze
automaticky odévodriovat mimoriadne zniZzenie trestu. Uvedeny zaver vyplyva aj z ustélenej judikatary
Ustavného sidu SR, podra ktorého institat mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona
je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti, a teda je na avahe prislusného sudu, &i
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou je vo vSeobecnosti polahéujucou
okolnostou, v spojeni s nepriaznivymi osobnymi pomermi pachatefa nezakladaju automaticky narok na
mimoriadne zniZenie trestu. (porovnaj Uznesenie US SR sp. zn. II. US 814/2016-20 zo dia 4. novembra
2016).

Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona nemo6ze oddvodnit len ktorymikolvek bezne sa
vyskytujucimi skuto&nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie
takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u tychto trestnych €inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju
a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimoé&nost alebo nestandardnost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umozriuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pric¢om je dblezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumenta¢ne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/84/2015 zo dna 19.
aprila 2016).

U obZalovaného neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by vySSie uvedeny postup a uvahu
o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnd hranicu (t.j. pod hranicu 16 mesiacov) odévodriovali. Ako
bolo spomenuté vy3Sie, obZalovany nie je prvopachatelom trestnej €innosti, doposial bol 18-krat sudne
trestany. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz pri u€ineni vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku obZalovany ucéelovo kalkuloval o vyhodach plynucich mu z tohto vyhlasenia, o ¢om
napokon sved¢i aj jeho vlastné tvrdenie predostreté v odvolani, kde obzalovany doslovne uviedol, Ze
po priznani sa ku skutku automaticky o&akaval vyhodu v podobe miernejSieho trestu, k €omu v rozpore
s jeho vlastnymi oakavaniami nedo$lo. Pri tejto ,kalkulacii“ zaroven vynechal skutonosti uvedené
vySSie, ktoré odvolaci sud nebude opakovane vymenuvat, postali obzalovaného odkazat na jeho
vlastnu charakteristiku ako Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti, u ktorého
absentuje akakolvek véla dodrZiavat ustanovenia Trestného zakona a viest riadny Zivot. Zo vSetkych



vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obZalovany si indtitut tzv. mimoriadneho zniZenia trestu
vyloZil pri Uplnej eliminacii jeho vyznamu.

Pokial ide o priznanie sa k spachaniu skutku, na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze tato okolnost bola
obZalovanému zohladnena v podobe polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona.
Navys$e, pre olutovanie a prislub vedenia riadneho Zivota nepostacuje len kajucny postoj obZalovaného v
trestnom konani (kedy si je vedomy hrozby uloZenia trestu), ale predovSetkym musi byt z jeho spravania
zrejmé, Ze ulozeny trest obZzalovany prijal ako désledok protipravneho konania a pochopil jeho vyznam. V
tomto pripade nie je dévod uverit obZalovanému o jeho shahe viest riadny Zivot, pretoZe obZalovany mal
moznost preukazat skutoéne mienenu snahu viest riadny Zivot uz 18-krat, priCom sa tak nestalo a trestnu
¢innost pachal nadalej. Nie je potom na mieste priznanie sa k spachaniu skutku neprimerane povySovat
nad okolnosti skutku a pomery obZalovaného ako Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestne;j
Cinnosti.

Pokial ide o domahanie sa uloZenia trestu povinnej prace ako tzv. alternativneho trestu (t.j. trestu
nespojeného s odfiatim slobody), nielen osobné pomery obZalovaného ako pachatela, ale aj chronolégia
a intenzita pachania trestnej Cinnosti obZalovanym absolutne vylu€uju uloZenie iného trestu, ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zo vsetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze trest vo vymere 16 mesiacov (ktory
je mimochodom na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby) trestom primeranym, zakonnym a
zodpovedajucim prvkom individualnej ako aj generalnej prevencie.

Zaverom odvolaci sud podotkne, Ze obZalovany bol uSetreny od uloZenia prisnejSieho trestu len v
dosledku absencie odvolania zo strany okresného prokuratora, ked odvolaci sud s ohfadom na zasadu
reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu) nemohol pristupit k sprisneniu trestu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



