Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124201345

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7124201345.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Jozefa Marus¢aka a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobkyne: A. B. C., narodena XX. XX.XXXX, bytom
v D. E., F. X/IXX, zastupena Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom v Starej Lubovni, Okruzna
871/65, adresa pre dorucovanie: Poprad, MurgaSova €. 86/1, proti zalovanému: PIENINY RESORT
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hrngiarska 29, ICO: 36 821 063, zastUpeny JUDr. Zuzanou Orosovou,
advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Hrn€iarska 29, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dnha 16. jula 2025 sp.zn.
60Cpr/2/2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice ¢.k. 60Cpr/2/2024-163 zo dna 16. jula 2025, okrem
vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznagenym rozsudkom ur€il,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne oznamenim Zalovaného zo dria 14.12.2023 je
neplatné (vyrok |.), navrh Zalovaného v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze od neho nemozno
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyrfiu nadalej zamestnaval, zamietol (vyrok Il.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %
(vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktoré jej bolo dané listom Zalovaného zo driia 14.12.2023 podla ust. § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze nereSpektovala pokyn zamestnavatela zo diia 7.12.2023 na
odovzdanie elektronickej databazy uctovnictva. V Zalobe argumentovala tym, Ze vytykaného porusenia
pracovnej discipliny sa nedopustila, kedZe u¢tovnictvo spolo¢nosti odovzdala diia 26.10.2023 konatelovi
Zalovaného, o ¢om predlozila preberacie protokoly zo dfia 26.10.2023 a nasledne dorudila Zalovanému
este USB klu¢ s uctovnymi udajmi diia 29.12.2023.

3. Zalovany sa v konani branil tym, e Zalobkyfia mu neodovzdala kompletné Gétovnictvo, ked
chybali pravne tituly k pohlfadavkam, ktoré Zalobkyra vlozila do U&tovnictva, pri¢om iSlo o pohladavky
jej manzela, v prospech ktorého vykonala v priebehu dvoch dni Uhradu vo vySke takmer 450.000
€ a zaroven neboli odovzdané podklady k majetku, ktory je zaultovany ako majetok spolo€nosti.
Argumentoval tiez tym, Ze Zalobkyha nereSpektovala pokyn konatefa a vykonavala uhrady nad
stanoveny limit, priCom iSlo o sumu vo vyske 122.000 €. Zatajovanim a nepredlozenim uc&tovnych



dokladov a podkladov Zalobkyna porusila pracovnu disciplinu, konala v rozpore s opravnenymi zaujmami
zalovaného a z toho dévodu pristupil k skon€eniu pracovného pomeru.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla § 18, § 42 ods. 1, § 68 ods. 1
pism. b/, ods. 2,§70,§74,§ 79 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5, § 81 pism. a/, e/, § 178 ods. 1 Zakonnika
prace dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore neboli splnené podmienky pre platné skon&enie
pracovného pomeru so Zalobkyfiou formou okamzitého skon&enia pracovného pomeru v zmysle ust.
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

5. Vychadzajuc z dévodu vymedzeného v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dria 14.12.2023,
t.j. z poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa mala Zalobkyfia dopustit tym, Ze nepredloZila kompletnu
elektronicku databazu uc¢tovnictva z u¢tovného programu OMEGA na zaklade vyzvy zamestnavatela zo
dria 7.12.2023, sud konétatoval, Ze tento dévod naplneny nebol. Zalobkyfa v konani preukazala, ze
predloZila Zalovanému uc&tovné doklady v rozsahu, ktoré obe strany potvrdili preberacimi protokolmi zo
dfia 26.10.2023 a dodato¢ne dorucila Zalovanému aj USB klU¢&, obsahujuci udaje tykajuce sa uctovnictva
Zalovaného.

6. K obrane Zalovaného, Ze v Zalobkyfiou predloZzenych dokladoch a vystupoch sa nenachadzaju
pravne tituly k pohladavkam, ktoré boli pohlfadavkami jej manzela, v prospech ktorého vykonala uhradu
vo vy8ke 450.000 € sud uviedol, Ze tento dévod nebol skutkovym zékladom okamzitého skon&enia
pracovného pomeru v liste zo diia 14.12.2023, o tento dévod nie je mozné rozSirovat' uplatnené dévody
okamzitého skonCenia pracovného pomeru v liste zo dia 14.12.2023, z ktorého dévodu tato obrana
nebola relevantna.

7. Z vy3Sie uvedenych dévodov konanie Zalobkyne nebolo mozné hodnotit' ako zavinené poruSenie
pracovnej discipliny, dokonca dosahujuce intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zdéraznil,
Ze zalobkyna v minulosti nebola upozornena na porusenie pracovnej discipliny.

8. Z dbévodu nepreukazania existencie dévodu pre okamzité skonCenie pracovného pomeru podla
ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ako aj z dévodu nepreukézania splnenia podmienky
prerokovania okamzitého skonenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov podla § 74
Zakonnika prace sud zalobu zamietol.

9. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na rozhodnutie, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyhu dalej zamestnaval (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace) sud uviedol, Ze Zalovany v pisomnom
vyjadreni, ako aj v zavereCnej reci velmi vagnym a neurcitym sposobom predlozZil navrh v zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, hoci pri rozhodovani je potrebné prihliadnut prave na navrhovu
povinnost zamestnavatela ako Zalovaného a zarovern zamestnavatel musi preukazat dévody, veduce
k rozhodnutiu o tom, Ze nie je spravodlivé pozadovat od neho, aby zamestnanca dalej zamestnaval.
Zdbraznil, Zze ide o vynimocné pripady, najCastejSie pri poruSeni pracovnej discipliny zvlast hrubym
sposobom s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Podfa nazoru sudu vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané poruSenie pracovnej discipliny, pokial ide o neodovzdanie kompletnej
elektronickej databazy uctovnictva z uétovného programu OMEGA, a preto sud nemdzZe bez dalSieho
povazovat navrh Zalovaného predneseny v zaverecnej reCi za dostatoéne oddvodneny a v ramci
dokazovania aj preukazany, z ktorych dévodov vyrokom Il. tento navrh zamietol.

10. Vyrokom lll. sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol argumentujuc tym, Ze Zalobkyna Ziadala urgit,
Ze jej pracovny pomer u zalovaného nadalej trva, priCom takéto rozhodnutie je nadbyto€né, pretoze
uz bolo vyrieSené vyrokom o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, z ktorého jednoznacne vyplyva
zaver, Ze pracovny pomer trva.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu Uspesnej
Zalobkyni proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom 1., Il. a IV. (podla obsahu odvolania) v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalovany, podla obsahu odvolania z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zruSit' a vec vratit sidu na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze



zaloZil svoje rozhodnutie vylu€ne na otazke, €i Zalobkyna v€as a riadne odovzdala elektronicku databazu
uctovnictva spolo¢nosti, €o povazuje za formalisticky pristup.

12.1. Zdéraznil, ze Zalobkyria dlhodobo vykonavala ukony, prekradujuce rdmec jej pracovnej zmluvy
a tieto vykonavala v rozpore s internymi predpismi a pokynmi zamestnavatela. Realizovala Uhrady
z Uctu spolocnosti vratane vysokych finanénych transakcii bez suhlasu konatefov, pri¢om takto vykonala
prevody vo vyske priblizne 450.000 € v prospech svojho manzela a dalSie transakcie v celkovej hodnote
viac ako 122.000 € bez akéhokolvek schvalenia. Tieto ukony boli vykonané v rozpore s pisomnym
pokynom zamestnavatela zo dria 19.4.2023.

12.2. Okrem toho uctovnictvo vedené Zalobkyriou bolo neupiné a ucelovo upravené, v odovzdanych
podkladoch chybali pravne tituly k pohfadavkam, majetok zauétovany ako majetok spolo€nosti,
hoci sa fyzicky v spolognosti nenachadzala, ako aj dalSie dokumenty. Zalobkyfa tym spdsobila
zamestnavatelovi vazne komplikacie, ktoré mali potencial vyustit az do konkurzného konania.

12.3. Namietal dalej, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze dovodom okamzitého skonéenia
pracovného pomeru bolo len neodovzdanie databazy udtovnictva. Zalobkyfa nielenze neodovzdala
kompletné uctovnictvo, ale zavaznym spdsobom porusila aj finanénu disciplinu a zakladné povinnosti
vernosti a lojality voci zamestnavatelovi. Svojim konanim spdsobila spolo€nosti stav, ktory bol ohrozujuci
pre jej hospodarenie a majetok. Nemozno preto akceptovat’ zaver sudu, Ze sa nejednalo o zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

12.4. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nesuhlasil s odévodnenim, Ze
dévodom bolo nepreukazané poruSenie pracovnej discipliny.

12.5. Aj za predpokladu, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru nebolo urobené spravne,
ni¢ to nemeni na skutonosti, Ze Zalobkyha zavaznym sposobom naruSila déveru zamestnavatela.
Pokraovanie pracovného pomeru je preto objektivne nemozné. Pri naruSeni dévery nemozno od
zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby zamestnanca dalej zamestnaval. Preukazané pritom bolo,
Ze Zalobkyfa neopravnene disponovala bankovymi uétami spolo¢nosti, vykonavala platby v prospech
spriaznenych oséb, nereSpektovala interné pokyny zamestnavatela a neodovzdala uplné u&tovnictvo.
Zalobkyfa takto preukazatelne konala v rozpore so zaujmami zamestnavatela, a preto jej dalsie
zamestnavanie by bolo v rozpore so zasadou poctivosti a dobrych mravov.

12.6. Zopakoval, Ze Zalobkyna vykonavala platby vo vysokych sumach bez vedomia a suhlasu
konatela a nereSpektovala pisomny pokyn zamestnavatefa zo dfia 19.4.2023. NavySe prevadzala
finanéné prostriedky v prospech spriaznenych os0b, vratane svojho manzela, priCom k tymto Ukonom
nepredloZila Ziadne pravne tituly. V3etky tieto skutoénosti preukazuju, Ze Zalovany ako zamestnavatefl
stratil akukolvek déveru v Zalobkyriu a jej schopnost riadne vykonavat pracu. Svojim konanim ohrozila
majetkové zaujmy Zalovaného a vSetky uvedené skuto€nosti boli preukazané vypovedou konatefa, ako
aj potrebou naslednej rekonstrukcie uctovnictva zo strany Zalovaného.

12.7. Zo vSetkych tychto dévod nesuhlasil s rozsudkom v napadnutom rozsahu.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit a priznat
jej nahradu trov odvolacieho konania. Sud sa vyporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré strany sporu
v konani uvadzali, spravne vyhodnotil skutkovy stav, vec aj spravne posudil a vo veci aj spravne rozhodol.

14. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch 1., Il. a IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Il
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, kedZe proti tomuto vyroku odvolanie podané nebolo a tento
vyrok nadobudol pravoplatnost.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27. januara 2026 o 9.25
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia



rozhodnutia boli zverejnené dna 20. januara 2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

18. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej indtancie vykonal v spore dokazovanie v dostatoCnom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav ani vady procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto
jeho odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozsudku v napadnutej Casti
a neumoznuju prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o neplathom okamzitom skonceni
pracovného pomeru so Zalobkyhou listom zo dnha 14.12.2023, ako aj so zaverom sudu, Ze
v prejednavanom spore neboli zistené dévody, pre ktoré by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyriu po vysloveni neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru nadale;j
zamestnaval.

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, ako aj
na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR a zavery jeho rozhodnutia su suladné s doterajSou sudnou
praxou.

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

26. Predmetom konania v prejednavanom spore bolo urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so Zalobkyriou, daného jej listom zo dfia 14.12.2023 podfa § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace v zneni Gu€innom do 31.12.2023 (dalej len Zakonnik prace) z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyria mala dopustit tym, Ze napriek vyzvy Zalovaného
zo dia 7.12.2023 nepredlozila kompletnu elektronickii databazu uctovnictva z uctovného programu
OMEGA, teda neredpektovala pokyn Zalovaného na odovzdanie elektronickej databazy uctovnictva
napriek tomu, Ze ju Zalovany vyzval a upozornil na zavazné porusenie pracovnej discipliny.

27. Sud spravne zameral dokazovanie na preukazanie, ¢i okamzité skon&enie pracovného pomeru je
platné z hladiska splnenia formalnych naleZzitosti pre platnost tohto pravneho ukonu, t.j. & bola dodrzana
pisomna forma, &i v ilom bol skutkovo vymedzeny dévod jeho skon&enia tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom a &i bolo v zdkonom stanovenej lehote doruéené zamestnancovi (Zalobkyni).
Po zisteni, ze z hladiska formalnych naleZitosti ide o platny pravny ukon, spravne zameral dokazovanie
na preukazanie, ¢i skutoéne doslo k naplneniu uplathneného dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, t.j. & Zalobkyna sa dopustila konania, ktoré bolo vymedzené v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru, Vv liste zo dfia 14.12.2023 a ¢i toto konanie bolo zavaznym porusenim pracovnej discipliny,
odbvodriujucim tento vynimocny spésob skonenia pracovného pomeru.



28. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo diia 14.12.2023 bolo zavazné porusenie pracovnej
discipliny oznaené ako nereSpektovanie pokynu zo 7.12.2023 na odovzdanie elektronickej databazy
uctovnictva z uctovného programu OMEGA v lehote do 13.12.2023.

29. Iné dbvody, ako vySSie vymedzené konanie Zalobkyne, v ktorych by Zalovany videl zavazné
poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyfiou a ktoré by mali viest k skon&eniu jej pracovného pomeru,
v okamzitom skon¢&eni pracovného pomeru zo dfia 14.12.2023 uvedené nie su.

30. Spravne sa preto sud zaoberal ako dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru len
konanim Zalobkyne, ktoré bolo vymedzené ako nereSpektovanie pokynu na odovzdanie elektronicke;j
databazy uctovnictva a z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfa sa
nedopustila takéhoto porusenia pracovnej discipliny, ktoré viedlo k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru.

31. Zalobkyfa v konani listinnymi dokazmi preukazala, Ze pisomné Uétovné doklady odovzdala
konatelovi Zalovaného uz na zaklade pisomného pokynu z 25.10.2023, a to dfa 26.10.2023 napriek
tomu, Ze bola praceneschopna, o ktorej skuto€nosti predloZila preberacie protokoly z 26.10.2023,
podpisané aj konatelom Zalovaného a dia 29.12.2023 zaslala Zzalovanému aj USB kIU¢ s G&tovnymi
udajmi. Tym splnila vyzvu — pokyn Zalovaného a jej konanie preto nemozno oznacit ako porusenie
pracovnej discipliny, naviac zavaznym spdsobom, oddvodriujucim okamzité skonenie pracovného
pomeru.

32. V okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo diha 14.12.2023 Zalovany bliZzSie neuvadza, pre€o
povazuje pokyn zo dfia 7.12.2023 za nesplneny napriek vySsie popisanym okolnostiam (napriklad, Ze mu
nebola odovzdana kompletna databaza s uvedenim konkrétnych dokladov - dat, ktoré chybaju a ktoré
nasledne uvadza pocas konania — pravne dévody vzniku pohladavok a doklady o majetku spolo&nosti).

33. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 70 Zakonnika prace, v zmysle ktorého v okamzitom skonceni
pracovného pomeru musi skutkovo byt vymedzeny jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym
doévodom konstatuje, Ze postup sudu, pokial zameral dokazovanie na preukazovanie dévodu okamzitého
skoné&enia tak, ako je vymedzeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, nemozno povazovat' za
formalisticky a je nepripustné, aby Zalovany v sidnom konani dévody okamZitého skon€enia menil alebo
rozSiroval, a teda uvadzal, aké dalSie konanie Zalobkyne povaZoval za poruSenie pracovnej discipliny,
veduce k skon€eniu pracovného pomeru s fiou pre stratu dovery.

34. Pokial aj v odvolani Zalovany opakovane uvadza, aké dalSie konanie Zalobkyne povazoval za
poruSenie pracovnej discipliny (realizacia uhrad z uétu Zalovaného bez vedomia a suhlasu konatefov
— napriklad prevod 450.000 € v prospech manzela a dalSie transakcie v hodnote 122.000 € bez
schvélenia, a to v rozpore s pokynom konatefa, neuplné vedenie uétovnictva — chybajuce pravne tituly
k pohladavkam a zauctovany majetok, ktory sa v spolo¢nosti nenachadza), odvolaci sud uvadza, Ze
spravne sud vychadzajuc zo zaveru, Zze dévody okamzitého skonenia pracovného pomeru nemozno
dodato€ne menit ani rozSirovat, sa preukazovanim takto vymedzeného (tvrdeného) porusenia pracovnej
discipliny Zzalobkyriou nezaoberal a tomuto postupu nemozno ni¢ vytknut.

35. Rovnako tvrdené porudenie finanénej discipliny a zakonnych povinnosti vernosti a lojality vodi
Zalovanému a konanie ohrozujice hospodarenie a majetok zalovaného nebolo v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru oznacené (skutkovo vymedzené) ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré
by bolo dovodom pre okamzité skonenie pracovného pomeru so Zalobkyriou.

36. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovany uviedol ako dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru neodovzdanie U€tovnictva, ktory dévod neobstoji, kedZe Zalobkyna preukazala
odovzdanie uctovnych dokladov. Ak dbévodom malo byt odovzdanie neuplného uctovnictva, t.j.
chybajuce uctovné doklady, bolo povinnostou Zalovaného takto dévod blizSie Specifikovat a nasledne
sud by zameral dokazovanie na preukazovanie, i skuto€ne v U¢tovnictve chybali Zalovanym uvadzané
(iba vdeobecne) uctovné doklady a aké dosledky to malo na hospodarenie Zalovaného.

37. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru pre nenaplnenie zakonného dévodu podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je



spravny a odvolaci sud preto potvrdil rozsudok vo vyroku I. o uréeni neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru, daného Zalobkyni listom zo dfa 14.12.2023.

38. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok Il. rozsudku, ktorym sud jeho navrh na uréenie, Zze od neho
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyru dalej zamestnaval, zamietol. V odvolani argumentuje
tym, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu dalej zamestnaval vzhlfadom
na narusenie (stratu) dovery. Uvadza, Ze k naruSeniu dévery doSlo v ddsledku konania Zalobkyne,
ked neopravnene disponovala s u¢tami spolo€nosti, vykonavala platby v prospech spriaznenych oséb,
nereSpektovala interné pokyny zamestnavatela a neodovzdala uplné uc&tovnictvo, €¢im znemoznila
jeho kontrolu. Uvadza dalej, Ze konala v rozpore so zaujmami zamestndvatela a ohrozila majetkové
povinnosti zamestnavatela - Zalovaného. Ako dOkaz preukazujuci tieto skuto€nosti uvadza vypoved
konatela spolo¢nosti.

39. Odvolaci sud uvadza zhodne so sudom prvej inStancie, Zze pri rozhodovani o vynimke v zmysle §
79 ods. 1 Zakonnika prace je rozhodujuca navrhova povinnost zamestnavatela, na ktorého sa presuva
dbkazné bremeno. Zamestnavatel musi navrhnut a preukazat dévody, ktoré vedu k tomu, Ze nemozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca, ktory namieta platnost skonenia pracovného
pomeru, nadalej zamestnaval. Zalovany pritom v konani na sude prvej instancie svoj navrh dostatogne
ur€ito nevymedzil tak, ako sa to teraz snazi napravit v odvolacom konani a je potrebné suhlasit so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze jeho navrh bol vagny a neurcity, a to napriek tomu, Ze bol zastupeny
advokatkou, ktora az v zaverec€nej reci vyslovene uviedla, Ze ak sud uzna skonéenie pracovného pomeru
za neplatné, pozaduje, aby sud rozhodol, Ze nie je mozné Zalovaného dalej zamestnavat.

40. Napriek takémuto vagnemu navrhu na rozhodnutie podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace sud
z argumentacie Zalovaného v jeho pisomnych podaniach a z prednesu na pojednavani dia 15.7.2024
identifikoval zaujem Zalovaného na takomto ur€eni, hoci Zalovany tento navrh neucinil ako vzajomnu
Zalobu v zmysle ust. §147 CSP (vzdjomna Zaloba) a posudzoval jeho (ne)dévodnost. Tomuto postupu
v zasade nemozno ni¢ vytykat, pretoZe inak by sa jednalo o priliSny formalizmus zo strany sudu.

41. NeuSlo ale pozornosti odvolacieho sudu, Ze konanie Zalobkyne, oznadené v odvolani ako
doévod pre rozhodnutie v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Zalovany vo svojich pisomnych
vyjadreniach (vyjadrenie k Zalobe, replika) uvadzal ako skuto&nosti podporujuce zakonnost jeho postupu
— okamzitého skonlenia pracovného pomeru so Zalobkyriou dhia 14.12.2023, teda stratou dovery
odbvodrioval skon&enie pracovného pomeru so zalobkyriou.

42. Slovné spojenie ,od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval®, pouzité v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, patri k pravnym normam s tzv. relativne
neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvéazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil séam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zakonnik
prace teda nedefinuje skuto&nosti, pre ktoré nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Ide pritom o vynimku z pravidla, Ze pracovny pomer sa pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru nekonéi. Posudenie tejto skutonosti bude preto vzdy vecou
posudenia individualnych okolnosti kazdého pripadu, ¢o do dévodov poZzadovaného uréenia za u¢elom
spravodlivého usporiadania vzajomnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatefom. VZdy v8ak
treba vychadzat' zo z&kladnej zdsady Zakonnika prace (€l. 2), ktora ustanovuje okrem iného, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Pri rozhodovani o tejto vynimke je potrebné prihliadnut na navrhovu povinnost zamestnavatela ako
Zalovanej strany, na ktorého sa v tomto pripade presuva d6kazné bremeno. Zamestnavatel musi
navrhnut a preukazat dovody, ktoré vedu k tomu, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca, ktory namieta platnost skonéenia pracovného pomeru, nadalej zamestnaval. Péjde
o vynimo¢&né pripady, najCastejSie pri poruseni pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, ktoré méze za urcitych okolnosti tuto vynimku odévodiovat. Nebudu to okolnosti,
ktoré vyplyvaju napriklad z organizaénej zmeny vo vztahu k nadbytoCnosti zamestnanca a nasledne;j
vypovede, nakolko tato okolnost je predmetom skumania platnosti skonéenia pracovného pomeru
a neméze predstavovat’ vynimku, pre ktord spravodlivo nemozno pozadovat’ od zamestnavatela, aby
zamestnanca prestal zamestnavat' (Zakonnik prace, Barancova a kol., C.H.Beck, 2017, str. 720, 721).



43. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze dalSie zamestnavanie Zalobkyne Zalovanym by
predstavovalo vykon prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi.

44. Jednou z okolnosti, ktora tento zaver oddvodriuje, je aj ta skutonost, Ze v konani bola vyslovena
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru nie pre nedostatok formalnych dévodov, ale prave
z dévodu, Ze Zalobkyna sa poruSenia pracovnej discipliny nedopustila.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pred skoncenim pracovného pomeru Zalobkyfia nebola
zo strany Zalovaného upozornena na poruSenie pracovnej discipliny a Zalovany nepreukazal Ziadne
konanie Zalobkyne v rozpore s jej pracovnymi povinnostami, pre ktoré nie je spravodlivé od Zalovaného
poZadovat, aby ju dalej zamestnaval. Za danej situacie nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze svoje
pracovné povinnosti si Zalobkyfa riadne plnila a jej konanie nemalo Ziaden negativny vplyv na ¢innost
Zalovaného.

46. Zalovany odévodnil svoj navrh na uréenie, Ze nie je povinny Zalobkyfu dalej zamestnavat,
konanim Zalobkyne poru8ujucim pracovnu disciplinu, ktoré jej vSak nebolo nikdy Zalovanym vytykané,
nebola upozornena na takéto porusenie pracovnej discipliny a nebolo dévodom skoné&enia pracovného
pomeru. Akceptovanie takychto dévodov, ak by aj boli preukazané, by bolo v rozpore so zdsadou
pracovného prava, vyzadujucou vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny
zakonom stanovenym spdsobom, predstavovalo by obchadzanie zakona a odporovalo by aj zasade,
podla ktorej vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi.

47. Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 21Cdo/1267/2018 (na ktory odkazuje rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 6CdoPr/2/2024 zo dha 27.3.2025 — poznamka odvolacieho sudu)
uvadza, Zze ak konanie zamestnanca, ktoré je dovodom na skon&enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, zaroveri smerovalo k Uplnej strate vzajomnej dovery medzi zamestnavatefom
a zamestnancom, nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby tohto zamestnanca dalej
zamestnaval.

48. V prejedndvanom spore nebolo preukazané konanie Zalobkyne, odévodhujuce skoncéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, t.j. neodovzdanie uétovnej dokumentacie, ktoré Zalovany
oznacil ako jedno z konani veduce k strate vzajomnej dbvery, preto aj z tohto pohladu nemozno
konstatovat’ dévodnost’ navrhu Zalovaného, zaloZzeného na strate vzgjomnej dévery.

49. Dalsie Zalovanym uvadzané porusenia pracovnej discipliny neboli ddvodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru, neboli preto predmetom dokazovania a vo vztahu k tomuto dalSiemu uvadzanému
konaniu Zalobkyne rovnako nemozno kon$tatovat zaklad pre stratu vzajomnej doévery medzi fou
a Zalovanym.

50. Vzhladom na nepreukéazanie dévodov pre vynimku z trvania pracovného pomeru po uréeni
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v napadnutom vyroku |l
o zamietnuti ndvrhu v zmysle § 79 ods. 1 Z&konnika prace.

51. Zo vSetkych vy$8ie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalovaného neddévodné a odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

52. UZ len na okraj odvolaci sud uvadza, Ze zaver sudu o neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z dévodu nepreukazania splnenia podmienky uvedenej v ust. § 74 Zakonnika
prace vopred prerokovat okamzité skonCenie so zastupcami zamestnancov je nespravny, kedZe
v pripadoch zamestnavatefov, u ktorych nepésobia zastupcovia zamestnancov, sa splnenie tejto
podmienky nevyZaduje a zamestnavatel mdze konat’ samostatne (§ 12 ods. 2 Zakonnika prace).

53. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Uspes$na, kedZe odvolaci sud odvolaniu



Zalovaného nevyhovel, preto jej sud priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP, zohladnujuc ust. § 251 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



