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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov
JUDr. Réberta Foltdna a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, dieta rodi¢ov - matky: B. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, a otca: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/
XX, D., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Senica €. k. 26P/125/2025-13 zo dna 01.12.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo difia 01.12.2025 sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zmenil zverenie maloletého zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov do jeho vyhradnej osobnej
starostlivosti.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,8§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4.V rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov
zo dia 28.11.2025 vyplyvalo, Ze matka s maloletym byva so svojou matkou E. B. v rodinnom dome, cela
domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Otec Zije v podnajme v 2-izbovom kompletne zariadenom
byte, kde bolo v €ase Setrenia Cisto. Otec uviedol, Ze momentalne v 48. tyZdni je malolety u neho,
s matkou si ho striedaju od pondelka do nasledujuceho pondelka v Skolskom zariadeni. Rodi€ia sa
podrobovali individualnemu poradenstvu na RPPS, UPSVaR Senica, spravu zatial kolizny opatrovnik
nema k dispozicii. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym a navrhol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Ak si budu rodiia podavat bezny navrh o zmenu zverenia
maloletého, bude navrhovat sudnoznalecké dokazovanie. KonStatoval, Zze vztahy medzi rodi¢mi su
vazne narudené, o ma negativny vplyv na maloletého. Kazdy z rodi€ov ma odlisny tyl vychovy. Rodi¢ia
nespolupracuju v zaujme maloletého. Malolety potrebuje bezpeéné a stabilné prostredie. V prilohe
kolizny opatrovnik pripojil spravu zo skoly, na ktorej sa spolupodiefala aj $kolska psychologicka, z ktorej
vyplyvalo, Ze malolety navstevuje 3. B triedu, do Skoly chodi pravidelne a nacas, vzdy riadne upraveny



a cisty, kazdy deft ma so sebou desiatu. Je Sikovny chlapec, u€ivu hned porozumie. Na hodinach je
vSak Casto roztrzity, stava sa, Ze nevie, kde pracuju, ¢o si ma vyloZit na lavicu. Neustale sa na hodinach
s nie€im hra, okusuje pera, ceruzky, ma neporiadok na lavici, vyruSuje spoluziakov. Cez prestavku
ublizoval Ziakom z nizSich ro&nikov, riesili to s ulitemi a v poslednej dobe sa situacia trochu zlepSila.
Na telesnej vychove neredpektuje vyucujucu, nardza do deti, neustéle potrebuje pohyb, interakciu s
detmi. Subjektivne preziva odmietnutie spoluziakov, i ked objektivne to tak nevyzera. VVychovavatelke
v 8kolskom klube povedal, Ze sa mu nechce Zit, ni€¢ ho nebavi. Je v striedavej starostlivosti rodiCov
a vefmi ho trapi, Ze rodi€ia su rozvedeni a zle spolu komunikuju. Jeho otec poZiadal o stretnutie so
Skolskou psychologiCkou, ktord mu odporudila, o by mali obaja rodi€ia vo vychove zmenit a ako s
maloletym pracovat a komunikovat. Matka komunikuje s psychologi¢kou cez Edupage. Na odporucanie
psychologiCky reaguju, snazia sa nimi riadit' v zaujme maloletého - matka mu objednala hryzac¢ku, aby v
Skole cez hodiny nehryzol Skolské pomébcky. Matka sa zu€astnila rodi€ovského zdruzenia a informovala
sa na spravanie a Skolské vysledky svojho syna.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/16/2023 sud zistil, Ze Okresny sud Senica
rozsudkom &. k. 5P/16/2023-113 zo dha 28.11.2023, pravoplatnym dfia 15.12.2023, schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej sa malolety zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, a to tak, Ze
7 po sebe nasledujucich dni bude v osobnej starostlivosti otca a 7 po sebe nasledujucich dni bude v
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze ako prvy zaéne osobnu starostlivost o maloletého zabezpedovat
otec, a to s uc€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Otec je povinny prevziat maloletého vzdy v
pondelok v $kole o 16:00 hod., matka je povinna prevziat maloletého vZdy v pondelok v Skole o 16:00
hod., v pripade choroby, prazdnin a sviatkov je miestom prevzatia dietata bydlisko rodi¢a. Vyzivné sa
neurcilo.

6. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze posudenim navrhu otca, jeho prilohy, spravy
kolizneho opatrovnika a Skoly dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie suU splnené zdkonnom
pozadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. Ze by bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery vo vztahu k zmene zverenia maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému su upravené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 5P/16/2023-113
zo dha 28.11.2023, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov, na z&klade ktorej je dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podla vyjadrenia otca v sprave kolizneho opatrovnika sa
striedava starostlivost o0 maloletého realizuje. Z navrhu otca sud nevyvodil potrebu okamzitého zasahu
sudu prave formou neodkladného opatrenia, bez riadne vykonaného dokazovania, ktoré sa v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava. Sud prvej inStancie poukazal aj na spravu kolizneho
opatrovnika, ktory preSetril pomery v rodine, vykonal pohovor s maloletym a odporucil navrh zamietnut.
Pokial ide o problémy maloletého s roztrzitostou v Skole, okusovanim Skolskych pomécok, s jeho
agresivnym spravanim voci spoluziakom, podfa spravy Skoly sa rieSenim tychto problémov zaoberaju v
Skole jednak ucitelia a na Ziadost rodi€ov aj Skolska psychologi¢ka. Podla spravy kolizneho opatrovnika
sa rodiCia podrobovali individuadlnemu poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzZieb
uradu prace. Procesnou podstatou institutu neodkladného opatrenia je riesit také situacie, ktoré neznesu
odklad, pretoZe je osved€ena naliehavost' a potreba bezodkladnej Upravy pomerov osbb zu&astnenych
na konani. Z navrhu a ziskanych sprav vyplyva, Zze malolety nezostal bez akejkolvek starostlivosti,
nachadza sa striedavo v starostlivosti matky a otca, problémy maloletého ako aj medzi rodi€mi su rieSené
Skolou, uradom prace, psycholégmi. Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec. Uviedol, Ze
v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie odzneli zarazajuce skuto&nosti. Pri podavani navrhu, ako
aj toho, ¢o mu predchadzalo, najma vyjadrenia maloletého, Ze nechce byt s matkou, ze by sa radSej
zabil a nechce Zit a naslednom rozhovore s nim, kde uviedol velmi detailne dévody vyjadrenia sa
a aj pri€inu jeho stresu, ktorou je matka, povazoval za zarazajuce, Zze sa kolizny opatrovnik vyjadril
tak, Zze nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Predpokladal, Ze dévod pre sud a kolizneho
opatrovnika bude az samotna smrt. Dodal, Ze kolizny opatrovnik vykonal s maloletym pohovor, vedel
o nahravke, v ktorej sa malolety vyjadruje k pri¢ine svojho stresu, mal spravu od Skolskej psychologicky
a vedel aj o komunikécii s matkou. Ziadal o odobratie pripadu maloletého Uradu préce, socialnych veci



a rodiny Senica pre zjavnu zaujatost’ vo€i jeho osobe, nakolko ho kolizna opatrovni¢ka spaja s inou
matkou v inom pripade, a napriek vedomiu &im si malolety prechadza navrhovala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa s odvolacimi dévodmi otca
nestotozfiuje. Otec v odvolani uvadzal, Ze malolety nechce byt so svojou matkou. Pri pohovore prejavil
ten nazor, Ze by bol radSej u otca a chce byt len so svojim otcom. S maloletym boli za posledné dva
roky realizované viaceré pohovory a kolizny opatrovnik zodpovedne uviedol, Ze aj ked dieta uvedie kde
konkrétne a s ktorym rodi€om ma zaujem Zit, neznamena to, ze kazdy prejaveny nazor bude v jeho
najlepSom zaujme. Dodal, Ze pri vyjadreni jeho zavereéného stanoviska alebo odporuc€ania, zohravaju
pri rozhodovani dbleZitost viaceré atributy, nielen to, €o si dieta praje, alebo si mysli, Ze bude pre neho
najlepsSie. Uviedol, Ze komunikuje so Skolskym zariadenim, so psychologi¢kou, s Centrom poradenstva
a prevencie v Senici a v8etky institicie sa zhoduju v tom, Ze pre maloletého by bolo najvhodnejSie
jednotné a dosledné vedenie zo strany rodi€ov, nastavenie jasnych hranic a ich kontrola, posilfiovanie
reSpektu k autoritam. Psychologic¢ka z Centra poradenstva a prevencie konstatovala, Zze pre psychicku
pohodu a vyrovnanost’ maloletého je nevyhnutna komunikacia medzi rodi€mi a ich sucinnost pri rieSeni
vzniknutych tazkosti. Rodi€ia boli spolo€ne pritomni na Referate poradensko — psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. Matka o spolupracu prejavila zaujem, otec pritomnost
na referate zobral ako povinnost. Ich nazory na vychovu a starostlivost sa momentalne rozchadzaju.
Spravanie maloletého a jeho vyjadrenia, Ze by sa radSej zabil a nechce Zit, ako otec uvadza vo svojom
odvolani, z pohladu psycholéga a z pohfadu kolizneho opatrovnika, su nasledkom naruSenych vztahov
medzi rodiémi. Rodi€ia by sa mali nad sebou zamysliet' a pracovat na tom, aby sa malolety citil bezpe¢ne
a Stastne. Matka ma negativny postoj vo€i otcovi a otec prejavuje nenavist voci matke a berie maloletého
ako nastroj pomsty vod&i matke. Dalej uviedol, Ze spisovi dokumentéciu maloletého vedie od roku 2021
a nepocituje zaujatost' voci otcovi. Poprel, Ze by otca spdjal s inou matkou v inom pripade, pretoze ku
kazdému pripadu pristupuje individualne, zodpovedne a velmi citlivo. U kazdého dietata sa snazi h§jit
jeho najlepsi zaujem a nie zaujem rodiov. V tomto pripade vnima otcove konanie ako konanie, ktoré je
v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého. Konstatoval, Ze uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého
dietata nezastupitelna.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej in§tancie je navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh otca na naradenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. V zmysle €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

18. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19. Podla ¢lanku 5 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o procesny
institat, ktorého zakladnou funkciou je predbezna, rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Narok, pripadne pravo, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
formou nariadenia neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi byt
aspofi osvedCeny, aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy
pomerov, v désledku ktorej mdze sud rozhodnut len na podklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti,
bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Zo zakonnej Upravy neodkladného
opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

22. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ¢o vyplyva aj z vySSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj z ¢l. 24 ods. 2
a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodiémi, priom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat



prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

23. V konani tykajucom sa starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takyto zasah sudu do prav
a povinnosti U€astnikov konania splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto
vyda len vtedy, ak ma osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked
je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vyfnaté z doterajSieho vychovného
prostredia, pripadne, ak ide o ochranu inych ddleZitych zaujmov. V zdujme zamedzenia zneuZzitia tohto
procesného intitutu je mozné uplatnit ho len vynimoé&ne, a to iba v pripadoch riadneho osvedéenia stavu
bezodkladnej upravy pomerov.

24. Z obsahu pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica &. k.
5P/16/2023-113 zo diia 28.11.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dria 15.12.2023, bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, a to tak, Ze 7 po sebe nasledujucich dni bude v osobnej starostlivosti otca a 7 po sebe
nasledujucich dni bude v osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiCia boli opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné uréené nebolo. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Senica €. k. 10P/13/2021-51 zo dfia 11.05.2021 a rozsudok Okresného sudu Senica
¢. k. 6P/30/2021-77 zo diia 11.03.2022.

25. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny. Odvolaci sud dodava, Ze zo strany otca nebola v suvislosti so
zverenim maloletého do jeho osobnej starostlivosti, osved€ena potreba bezodkladne upravit pomery
maloletého formou neodkladného opatrenia. V danom pripade nebola zistena existencia dévodov,
pre ktoré by bolo potrebné a nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie. Otcova argumentacia v
prospech nariadenia neodkladného opatrenia nepreukazuje, Ze by maloletému hrozila taka miera
nebezpelenstva v ramci realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora by oddvodriovala
neodkladnym opatrenim zasiahnut do vykonatelnej Upravy zverenia maloletého.

26. Vo vztahu k odvolacim nédmietkam otca tykajucich sa toho, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na prejaveny nazor maloletého, Ze nechce byt u matky, a nerozhodol tak v najlepSom zaujme
maloletého odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o tom, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata, je
v kompetencii konajuceho sudu, ktory je opravneny k pripadnym korektiram predstav a nazorov dietata
o tom, &o je prefl vhodné, resp. véeobecne prospes$né, a o naopak nie (Nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. lll. US 3007/09 z 26.08.2010). Deti si asto nedokazu uvedomit nevhodnost, & dokonca
riskantnost’ svojich poziadaviek vzhfadom na to, Ze nie su citovo, rozumovo ani moralne natolko vyspelé,
aby zvladli posudit vSetky buduce prekazky alebo negativa Ziaduceho usporiadania pomerov voci nemu.
Okrem toho je diet'a zavislé od dospelych a méze byt korumpovatelné, vydieratelné, ¢i programovatelné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 Cdo/47/2017 z 09.08.2017 konstatoval, Ze: ,nie
je mozné, aby vieobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje
rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov* (rozsudok
ESLP vo veci C. c/a Finsko z 09.05.2006, ¢. 18249/02, body 57-59). Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, ze
sud nembze akékolvek svoje rozhodnutie zalozit' vylu€ne na nazore a priani maloletého dietata, bez
starostlivého a komplexného posudzovania jeho zaujmov, ktoré je v8ak zverené konaniu vo veci samej,
nie konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata
nemozno vyvodit, Ze by bol nazor dietata pre sud zavazny a Ze by sa od neho nemohol odchylit. Naviac
je potrebné zdbraznit, Zze v situaciach ako je tato, ked je dieta zatahované do hlbokého a vazneho
rodiCovského konfliktu, mu tato skutoénost modze branit v slobodnom prejaveni svojej skutoénej vole.

27. Zakon nepredpoklada, Zze by sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal vykonavat
dokazovanie tak, ako je ho nutné vykonat v konani vo veci samej (§ 329 ods. 1 CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedéené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a v fiom
navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti a na ich podporu k navrhu pripojenych listin, pripadne dodato¢ne



do konania pocas jeho priebehu predloZenych listin, prifom dbkazné bremeno spociva vylu¢ne na
navrhovatelovi daného neodkladného opatrenia. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava
(§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie Ucelu pravneho institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situdcie vyZadujucej si okamzity zasah
sudu. Ak navrhovatel neodkladného opatrenia neosved¢i skutoénosti dostatoéne odbvodriujuce zaver
o nutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, nemozno tento nedostatok klast na tarchu sudu a jeho
nasledného rozhodnutia o zamietnuti navrhu.

28. Co sa tyka odvolatelom prezentovaného vyjadrenia maloletého, Ze by sa rad$ej zabil a nechce Zit,
odvolaci sud poukazuje na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory ho v zhode so psycholégom vnima
ako nasledok naruSenych vztahov medzi rodiémi (matka ma negativny postoj voci otcovi a otec prejavuje
nenavist vo&i matke a maloletého berie ako nastroj pomsty voci matke).

V tejto suvislosti odvolaci sud dava rodi€om do pozornosti, Ze v rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde
poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a Ucty k pravam druhého rodica a k pravam dietata, ¢o
by mali mat’ na zreteli predovSetkym rodi¢ia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali
obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc
si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Dieta by
v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie doposial' nevysporiadaného vztahu medzi jeho
rodi€¢mi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho intrapsychické
prezivanie. Kazdé dieta ma pravo na pokojné a konfliktami rodi¢ov nezatazené detstvo.

29. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako ziadal
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupfia ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktort by bolo dévodné
odstrafiovat formou nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie nie je v
jeho najlepSom zaujme. Je potrebné zdoéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a
pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
vo veci samej, preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skutoCnosti, ktoré aktualne neosvedcuju
nevyhnutnost zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, tak ako to
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec ziadal.

30. V suvislosti so Ziadostou otca o odobratie pripadu maloletého Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica pre zaujatost voéi jeho osobe, ked si ho kolizny opatrovnik ma spéjat s inou matkou
v inom pripade odvolaci sud uvadza, Ze k nej neprihliadol pre jej neurcitost i pre absenciu dévodov
preukazuijucich jej relevanciu. Ziada sa dodat, Ze kolizny opatrovnik zastupuje v konani najlep$i zaujem
maloletého dietata, ktora povinnost mu vyplyva priamo zo zakona, a nie zaujmy toho ktorého rodica.
Skuto¢nost, Ze pravne nazory kolizneho opatrovnika nekoreSponduju s nazormi otca, nezaklada dévod
spochybriujuci jeho kompetenciu na vykon tejto funkcie.

31. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, kedZe otec ani v odvolacom konani neosvedgil
Ziadne skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré neboli spésobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



