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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd I. O., narodenu XX. T. XXXX, bytom
ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky O.. L. O., narodenej XX. M. XXXX, N., U. XX, zastdpenej Mgr. Alicou
Mendlovou, advokatkou, Bratislava, Koreni¢ova 2, a otca O.. O. O., narodeného XX. P. XXXX, N., G.
XX, zastipeného advokatskou kancelariou AK LITVAKOVA A SPOL,, s. r. o., Bratislava, Slia¢ska 1/
A, ICO: 50 150 715, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenom na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. B3-38P/107/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
30. juna 2025 sp. zn. 12CoP/76/2025 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. decembra 2025 sp. zn.
12CoP/76/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom, v poradi druhym, &. k.
B3-38P/107/2018-873 zo 6. marca 2025 zveril maloletu |. O. do osobnej starostlivosti matke (vyrok 1.),
vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleti zastupovat a spravovat’ jej majetok (vyrok Il.), otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej I. O. vyZzivnym vo vyske 350 eur mesacne po¢nuc diiom
1. 9. 2023, ktort sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (vyrok
[I.), otcovi uloZil povinnost zaplatit’ zroéné vyzZivné na maloletu |. O. za obdobie od 1. 9. 2023 do 28.
2. 2025 v sume 1 550 eur naraz k rukam matky v lehote do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IV.), upravil styk otca s maloletou I. O. spésobom uvedenym vo vyroku V. a Ziadnemu
z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V1.).

1.1. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1,§ 24 ods.2a 3,§250ds. 1a 2, § 62 ods. 1
az6,§630ds.1az3,§650ds.1,§750ds.1,8§76 ods. 1a§ 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). Dospel k zaveru, Ze v najlepSom
zaujme maloletej je jej zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia mali vytvorené
vhodné podmienky vykonavat riadnu starostlivost o maloletu. V konani bolo preukazané, ze maloleta
ma dobry vztah s obomi rodi€mi a neexistuju zavazné prekazky v starostlivosti o maloletu na strane ani
jedného z rodi¢ov. Obaja rodicia (kazdy v inom rozsahu) vSak vystavovali maloletu po€as prebiehajuceho
konania konfliktu lojality. Sud sa stotoznil s konStatovanim sudneho znalca A.. V. N., Ze rodiCia nie
su schopni sa po rozchode dohodnut v otazke starostlivosti o maloletd. Za podstatné pri rozhodovani
povazoval, Ze maloleta si stabilitu domova spaja s osobou matky a striedavi osobnu starostlivost
jednoznacne odmietla. Po pouceni suidom o obsahu striedavej osobnej starostlivosti maloletd dévody
svojho postoja jasne definovala, pri¢om suviseli predovSetkym s osobnostou otca a jeho spravanim.
Otec maloletej sice deklaroval, Zze maloletu po&uva a snazi sa reSpektovat jej Zelania, avSak napriek
opakovanym upozorneniam sudu a Ziadostiam maloletej kazdé jej vyjadrenie, ktoré nekoreSpondovalo



s jeho navrhmi, oznacil ako manipulaciu zo strany matky a maloletu nasledne s tymito jej vyjadreniami
konfrontoval. Sud neustalil ani jednu situaciu, kedy by otec skutocne reSpektoval Zelanie maloletej a
ustupil zo svojich poziadaviek.

1.2. Manipulacia matkou tak, ako sa ju otec snaZil v priebehu konania prezentovat, nebola vykonanym
dokazovanim preukdzana. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na vyjadrenie znalca, Ze
obaja rodicia v priebehu konania vplyvali na maloletu, i ked neslo o vedomu, umyselnd manipulaciu s
cielom narusit vztah maloletej s druhym rodi¢om. To, Ze maloleta odmieta striedavu osobnu starostlivost,
nebolo mozné bez dalSieho pripisat negativnemu ovplyviovaniu &i manipulacii zo strany matky. Maloleté
ma otca rada a chce s nim travit’ ¢as, jej su€asna potreba realizacie kontaktu s otcom vSak reflektuje
jej aktualne prezivanie, kedy sa komfortnejSie citi u matky, u ktorej je zastabilizovana a s ktorou si
viac rozumie. Sud prvej indtancie zdbéraznil, ze podmienkou pre urCenie striedavej osobnej starostlivosti
o dieta je aj schopnost rodi¢ov vzajomne komunikovat, ktord v tomto pripade nebola splnena. Bolo
preukazané, Ze rodiia komunikuju vzajomne len formou SMS sprav, pricom matka informuje otca o
maloletej, kym otec informuje matku o maloletej len sporadicky. K namietkam otca voci znaleckému
posudku sud prvej inStancie uviedol, ze sudny znalec sa nemdze vyjadrit k pravnemu posudeniu
starostlivosti o maloletu. Odhliadnuc od z&veru znalca o odporu¢anom modeli osobnej starostlivosti
o maloletu sud povazoval znalcom pouzité metddy vySetrenia maloletej za prijatefné a jeho zavery a
formulacie za suladné s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

1.3. Vo vztahu k zastupovaniu maloletej a sprave jej majetku sud prvej indtancie prihliadol na suhlasné
stanovisko v8etkych ucastnikov konania, pricom nezistil, Ze by niektory z rodi€ov bol pozbaveny vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, alebo Ze by bol pozbaveny & obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony.

1.4. Styk otca s maloletou upravil sud prvej in§tancie v Sirokom rozsahu s poukazom na to, Ze ide o pravo
rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud prihliadol na Ziadost otca, aby styk
s nim bol upraveny s ohladom na jeho rozdrobenost. Styk pocas sviatkov a prazdnin sud rovnomerne
rozdelil medzi oboch rodi¢ov. Mal za to, Ze 14-dfiovy styk otca s maloletou vytvori model, pri ktorom otec
stravi s maloletou dostatoény €as na to, aby mohol upevnit vztah s fiou a tym sa aktivhe ziu¢asthovat
na vychove svojej maloletej dcéry. Zdbéraznil, Ze maloleta potrebuje aj €as, kedy je osamote a realizuje
aktivity vyluéne sama bez rodicov. To si v8ak rodiia neuvedomuju a skuto€nost, Ze nemaju travenie
Casu s dietatom striktne vymedzené v rozsahu zodpovedajucom ¢asovému intervalu druhého rodi¢a,
povazuju za obmedzenie svojich rodi¢ovskych prav, ¢o v3ak nie je pravda.

1.5. Vo vztahu k uréenému vyzivnému sud prvej indtancie posudzoval navrh matky, ktora navrhovala
vyzivné v sume 250 eur mesacne a od 1. septembra 2023 v sume 350 eur mesacne z dévodu nastupu
maloletej na strednu Skolu a vzniku zvy8enych vydavkov s tym suvisiacich. Sud povaZoval matkou
predloZzeny rozpis priemernych mesaénych ndkladov na vyZivu a vychovu maloletej za primerany,
zodpovedajuci nakladom na potreby maloletej v jej veku a zarobkovym a majetkovym moznostiam otca.
Priemerné mesaéné vydavky na maloletd urcil na sumu 946,64 eura. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal
z Metodiky pri ur€ovani vyzivného, v zmysle ktorej by vyZivné na maloletu v jej veku malo predstavovat
22 % z prijmu otca. Sud v8ak ur€il vyZivné v niz8ej sume z dévodu, Ze prihliadol na otcom deklarované
vydavky na maloletd pozostavajice z mesacne zasielanej sumy vyzivného 250 eur k rukam matky a
tiez sume vreckového pre maloletu (15 eur mesacne), ako aj zakupené daréeky a iné vydavky hradené
otcom, ako napriklad $portov( vystroj, koréule, bezecky pas. Dalej sud prihliadol aj na &as, kedy sa o
maloletu stara otec a ma s tym spojené vydavky. Zohladnil tiez vydavky na zaujmovu €innost’ malolete;,
kedZe vo vztahu k tejto polozke dochadzalo medzi rodiémi ku konfliktom a duplicitnym platbam, preto
ich zahrnul do sumy uréeného vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze otec po€as konania hradil vyZivné na
zaklade neodkladného opatrenia v sume 150 eur mesacne, sud uréil zroné vyZivné zo strany otca a
uloZil mu povinnost uhradit ho naraz v zmysle Ziadosti matky s poukazom na jeho zarobkové a majetkové
pomery, ktoré mu to umozriuju.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na zaklade odvolania otca rozsudkom z 30. juna 2025
sp. zn. 12CoP/76/2025 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. decembra 2025 sp. zn. 12CoP/76/2025



rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch L., I, IV., V. a VI. ako vecne spravne (§ 387 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*); vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne a
suladné s najlepSim zaujmom maloletej. Za zakladnu podmienku pre nariadenie striedavej starostlivosti
o dieta oznadil schopnost' rodiCov vzajomne sa dohodnut na vychove a starostlivosti o dieta, kedy je
pre potreby dietata nevyhnutna funk&na komunikacia a spolupraca medzi rodi¢mi, ¢o v prejednavanom
pripade chybalo. Komunikaciu medzi rodi¢mi nepreukazovala otcom predloZena vzorka e-mailov, kedZe
iSlo o sporadicku komunikaciu (trikrat v roku 2022, dvakrat v roku 2024), pricom ani emaily za rok 2025
nepreukazuju konstruktivnu komunikéciu rodi€ov. Za nedévodnu povazoval namietku otca, Ze nebol
sudom prvej indtancie vypoCuty k zmenenému navrhu ohfadne modelu striedavej starostlivosti, pretoze
otec bol na pojednavani dfia 6. marca 2025 pritomny a mal moznost’ sa k veci vyjadrit. Odvolaci sud
nesuhlasil ani s namietkami otca, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Podla
odvolacieho sudu sa otec snazi vyjadrenia maloletej uelovo vysvetlit vo svoj prospech inak, nez v
celom kontexte zrejmého nazoru dietata, teda negativneho postoja k striedavej osobnej starostlivosti,
a to nielen v suvislosti s tyzdfiovymi intervalmi. Zmeneny navrh modelu predloZeny otcom nepovazoval
odvolaci sud za suladny s nazorom maloletej. Maloleta pred sudom prvej inStancie aj pred koliznym
opatrovnikom jasne formulovala svoj nazor na striedavu starostlivost, ktoru odmietla a chcela zachovat
aktualny stav.

2.2. Rozsah upraveného styku otca s maloletou oznacil odvolaci sud za spravny pre zachovanie
pozitivneho citového vztahu otca s maloletou. K odvolacim namietkami dalej uviedol, Ze nielen samotny
znalecky posudok, ale aj ostatné dbékazy poskytli sudu prvej indtancie dostatoény skutkovy podklad
pre rozhodnutie o zvereni maloletej. Otazka osobnostnych predpokladov rodi¢ov na vychovu malolete;,
vztahu maloletej k rodi€om, je otazkou odbornou, na ktord odpovedal znalec a jeho odpoved sud
prvej indtancie spolu s ostatnymi ddkazmi vyhodnotil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v ramci
zistovania skuto€ného stavu veci (§ 35 CMP) postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného
mimosporového konania, a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade
s principom rovnosti U€astnikov, najma vo vztahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a &l. 6 Zakladnych
principov CMP). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, najma (ale nielen) na zéklade zaverov
znaleckého posudku €. 7/2020, vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia
deti a dospelych, ako aj na zaklade prejaveného nazoru maloletej v konani, ktorému venoval nalezitd
pozornost s prihliadnutim na jej vek a rozumovu vyspelost (§ 38 CMP, § 43 ods. 1 zakona o rodine
v sulade s ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata), pritom hodnotiac vysledky dokazovania cez prizmu
najlepSieho zaujmu dietata dospel k zaveru, Ze v zaujme dietata je zverenie do osobnej starostlivosti
matky.

2.3. K namietanym pochybeniam sudu prvej indtancie v suvislosti s predbeZznym pravnym posudenim
veci odvolaci sud uviedol, Ze predbezné posudenie nie je pre sud zavazné a naviac prvé rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo zruSené. Ak sud opatovne po doplneni dokazovania dospel k rovnakému
pravnemu nazoru o zvereni maloletej matke a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, nedoSlo tym k
poruSeniu procesnych prav otca. Za nespravny postup odvolaci sud nepovazoval, ak sud prvej inStancie
citoval tie isté Casti odévodnenia ako v prvom zruSenom rozhodnuti, kedZe jeho zistenia vyplyvali z
vykonaného dokazovania a neslo o nespravne zavery sudu. Tvrdenia otca o manipulacii maloletej
zo strany matky oznadil odvolaci sud za subjektivhe vnimanie otca, kedZe dokazovanim takato
manipulacia nebola preukazana. K namietkam voci zaveru sudu prvej inStancie ohladom nedostatku
komunikacie medzi rodi€mi odvolaci sud uviedol, Zze otec mal moznost preukazovat komunikaciu s
matkou v SirSom rozsahu v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie. Otcom predloZena
vzorka e-mailov a SMS sprav v ramci odvolacieho konania nespochybnila zaver sudu prvej indtancie o
sporadickej komunikacii medzi rodi¢mi a nie je dbkazom schopnosti rodi€ov spolupracovat, ako jedného
z predpokladov striedavej osobnej starostlivosti.

2.4. Odvolacie namietky otca tykajuce sa urenej vyZivovacej povinnosti odvolaci sud povazZoval za
irelevantné. Konstatoval, Ze otec v skuto€nosti vySku vyZivovacej povinnosti uréent mu sudom prve;j
inStancie nespochybhoval. Dodal, Ze odévodnené potreby dietata nie su jedinym kritériom pre uréovanie
vyzivneého, pretoze medzi tieto kritéria patria aj zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodica a
pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, preto ak otcov prijem zodpoveda vyzivnému



tak, ako stanovil sud prvej inStancie (i ked v menSom rozsahu bez ohlfadu na odporucaci charakter
Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pri ur€ovani vyzivného), ani pripadné presné zdokladovanie
kazdého vydavku na maloleti zo strany matky nespochybriuje schopnost otca podiefat’ sa na vyZive
dietata sumou 350 eur mesacne.

2.5. Vyrok sudu prvej instancie o Uprave styku otca s maloletou otec napadol odvolanim a nemal k nemu
vyhrady, pri€¢om odvolaci sud ho povazoval za spravny a suladny so zaujmom maloletej, preto aj tento
vyrok potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal otec maloletej (dalej aj ,dovolatel”) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

3.1. Vadu v zmysle § 420 pism. e) CSP dovolatel videl vo vyjadreni sudkyne sudu prvej indtancie
na pojednavani diia 14. januara 2025, kde uviedla ,,Co sa tyka zverenia, tak mne sa odévodnenie
toho rozhodnutia prvostupfiového pacilo, som s nim celkom stotoznena.“ Tymto vyrokom sudkynia
predCasne prejavila svoj nazor na meritum veci a jasne sa stotoznila s predoslym rozhodnutim, ktoré
bolo zrudené odvolacim sudom pre arbitrarnost a nedostatok dévodov. Odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nespravne bagatelizoval zavaznost uvedeného prejavu sudkyne, ked uviedol, Ze predbezné
pravne posudenie nie je pre sud zavazné, pricom nijako nevyhodnotil, na zaklade ¢oho sa konajuca
sudkynia sudu prvej indtancie stotoznila so zrusenym rozhodnutim. Dovolatefl trval na tom, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo zaloZzené na predsudku alebo zaujatosti.

3.2. Kvade v zmysle § 420 pism. f) CSP malo déjst’ podla dovolatela tym, Ze odvolaci sud sa odchylil
od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, pricom dokazovanie nezopakoval a nenariadil
pojednavanie v rozpore s § 383, § 384 a § 385 CSP. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
uviedol, Ze matka dnia 3. aprila 2024 Ziadne podanie sudu do spisu nezaslala. Podla sudu prvej inStancie
otec nadalej pozadoval striedavu starostlivost' v tyZdennych intervaloch, avSak podfa odvolacieho sudu
otec pred sudom neskér pozadoval striedavu starostlivost v modeli 2-2-3-2-2-3, ktora nebola v sulade
s nazorom maloletej. Podfa sudu prvej inStancie sa 16. marca 2024 konal informativny vysluch rodiCov,
avSak podla odvolacieho sudu sa konalo eSte aj informativne stretnutie, a to dfia 3. aprila 2024, teda
dva tyZdne po informativnom vysluchu. Sud prvej indtancie sa nijako nevysporiadal s jeho opakovanym
navrhom na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti v modeli 2-2-3-2-2-3 a odvolaci sud ex post
nepripustne tuto skuto€nost doplnil do vypodtu skutkovych zisteni sudu prvej indtancie bez toho, aby vo
veci nariadil pojednavanie. Odvolaci sud tiez oprel svoje rozhodnutie o e-mailovi komunikaciu rodiCov
za rok 2025, zaloZenu v spise pod €. |. 862 bez toho, aby tento dokaz vykonal a umoznil otcovi vyjadrit
sa k nemu, pricom sud prvej indtancie tento dékaz nijako nevyhodnotil. Otec nemal moznost vyjadrit
sa ani k dékazu, ktory predloZil v odvolani - vzorka e-mailovych a SMS sprav s matkou, ktoré odvolaci
sud vyhodnotil bez nariadenia pojednavania. V suvislosti s tymito namietkami dovolatel poukazal na
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/167/2022.

3.3. Dovolatel nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu o nedostatoénej komunikacii medzi rodiémi a
poukazal na svoje tvrdenia ohlfadom komunikacie s matkou po¢as konania na sude prvej inStancie,
ktoré matka nerozporovala. Zarover zdGraznil, Ze v odvolani predloZzena vzorka komunikacie sa tykala
vyluéne zdravotného stavu maloletej, kedZe tuto jedinu oblast matka rozporovala. Pokial odvolaci sud
povazoval vzorku komunikacie s matkou za nedostatoénu v jej rozsahu, poloZil pravnu otazku, aky
objem komunikacie medzi rodi€émi mozZno objektivne povazovat za dostatocny dékaz o ich schopnosti
spolupracovat’ a podfa akych kritérii ma sud tento aspekt hodnotit, kedZe k tejto otazke neexistuje
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

3.4. Dalej dovolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie dvoma listinami, ktoré on
predloZil na pojednavani dfia 6. marca 2025 (vzorka e-mailovych sprav) o jeho komunikacii s matkou,
pricom tento navrh na dokazovanie neodmietol a ani nezalozZil do spisu. Odvolaci sud sa s touto
odvolacou namietkou otca nijako nevysporiadal.

3.5. Dovolatel tiez tvrdil, Ze vyhodnotenie dokazovania sudmi bolo nepresvedCivé a nepreskiumatelné,
ked aj v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
hodnotil, pri¢om odvolaci sud k jeho namietkam stroho konstatoval, Ze napadnuté Casti vychadzali z
dokazovania pred sudom prvej inStancie. V tejto Casti citoval dovolatel svoju odvolaciu namietku o



doslovnom prepise €asti prvého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré odvolaci sud zrusil a vratil na
opatovné rozhodnutie sudu prvej indtancie a uloZil mu riadne zistit’ skutocny stav veci, o prvoinstancny
sud nedodrzal. Zarover odcitoval pasaze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.

3.6. Za nepreskumatelné oznacil dovolatel aj rozhodnutie sudov v &asti urenia vyZivného - naklady
predloZzené matkou a naklady predloZené otcom. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri
uréeni vyzivného neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a opatovne oddvodnil svoje rozhodnutie
bez nalezitého posudenia a preukdzania vynakladania jednotlivych vydavkov zo strany matky. Odvolaci
sud tato namietku otca vSak odmietol ako irelevantnu v rozpore s vlastnym pravnym nadzorom vyjadrenym
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Sudy sa nijako nevysporiadali s rozpisom
nakladov predloZzenym otcom, hoci si ho vyZiadal sud prvej indtancie, €o nielenZe spésobuje nedostatok
v odévodneni, ale tym zaroveri do$lo k porusSeniu principu rovnosti stran v konani.

3.7. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud podla dovolatela nijako neoddvodnili, z akych odévodnenych
potrieb maloletej vychadzali pri uréeni zroéného vyZivného od 1. septembra 2023, obzvlast ak
nehodnotili Ziaden dbkaz ani tvrdenie rodiCov, ktoré by sa k danému obdobiu viazalo, s vynimkou
realizovaného vyzivného zo strany otca, z ktorého v8ak samo o sebe nie je mozné vypocitat’ vyzivné
spatne, €o robi rozsudok sudu prvej instancie aj rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelnymi.

3.8. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolani predniesol otec tvrdenie, Zze matka
prostrednictvom aplikacie rodi€ovskej kontroly reguluje €as, ktory mbéze maloleta travit na mobilnom
teleféone v Case, ked je maloletd s otcom, pricom matka na pojednavani nevysvetlila, pre¢o odmieta
dat rovnaky pristup otcovi. Otec taktieZ upozornil, Ze uvedenym konanim matka manipuluje maloletu a
zasahuje do vychovnych kompetencii otca. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud sa s tymto podstatnym
tvrdenim otca nijako nevysporiadali, ani ho nespomenuli v odévodneniach svojich rozhodnuti.

3.9. V ramci nespravneho pravneho posudenia dovolatel namietal zaver sudov o odmietnuti
striedavej starostlivosti na zaklade nefunkénej, resp. nedostatocne intenzivnej komunikacii rodi¢ov
ako hmotnopravnej podmienky striedavej starostlivosti. Zakon o rodine totiZ neustanovuje, Ze idealna
komunikacia je predpokladom striedavej starostlivosti. Pravne vyznamna je objektivna schopnost
kazdého rodi¢a osobne zabezpe it starostlivost o dieta a zaistit jeho potreby, nie aktualna intenzita
kontaktov medzi nimi. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by frekvencia komunikacie medzi
rodi€mi ovplyviiovala schopnost rodi€ov zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu. Sudy sa nezaoberali
tym, Ci jasne urCeny rezim striedania neumozriuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti bez nutnosti
nadmernej interakcie medzi rodi¢mi.

3.10. Dovolatel namietal aj nespravny pravny zaver sudov, ktoré odmietavé vyjadrenie maloletej k
striedavej starostlivosti vyhodnotili ako prekézku striedavej starostlivosti, hoci ide len o jedno z kritérii,
ktoré je potrebné zvazit v kontexte najlepSiecho zaujmu dietata. NajlepSi zdujem dietata nemusi
byt totoZzny s nazorom dietata. Argument, Ze matka je pre maloletu ,,zensky vzor®, nembze byt
dbévodom pre vylu€enie otca z rovnocennej osobnej starostlivosti a ani prekazkou striedavej osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec méa vytvorené vhodné podmienky pre vykon
osobnej starostlivosti. Poukazal tiez na zaver znalca, ktory urenie striedavej starostlivosti oznacil ako
opodstatnené. Dovolatel zotrval na nazore, Ze striedava starostlivost’ je v najlepSom zdujme maloletej,
pricom sudy rozhodli vo veci nespravne bez komplexného zohladnenia vetkych relevantnych okolnosti.

4. Matka s podanym dovolanim nesuhlasila, napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne,
dostatoCne odbvodnené a v sulade s vykonanym dokazovanim, priCom otcovi neboli odiaté Ziadne
procesné prava. Tvrdila, Ze dovolanie nie je spisané a podpisané advokatom, kedZe z obsahu udeleného
plnomocenstva nevyplyva vyslovné opravnenie advokata na zastupovanie otca v dovolacom konani.
Vo vztahu k vyZivnému uviedla, Ze sud méze zohladnit aj odhadnuté Standardné naklady na dieta
podfa jeho veku bez potreby konkrétneho dokazovania. Dovolatefom formulované otazky podfa jej
nazoru nespifaju predpoklady na zaloZenie dovolacieho prieskumu. Navrhla dovolanie odmietnut ako
nepripustné alebo ho zamietnut ako nedévodné a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud* alebo ,dovolaci sud*) ako sud prisludny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods.



1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie otca
nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut.

7. K namietke matky, Ze dovolatel nie je zastupeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym
zastupcom v sulade s § 429 CSP, dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel dorudil sudu prvej indtancie dfia 22.
oktébra 2025 pIni moc udelent 9. septembra 2025 advokatskej kancelarii AK LITVAKOVA a SPOL.,
s.r.o., vyslovne na dovolacie konanie a vSetky pravne ukony suvisiace s dovolacim konanim vo veci
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 12CoP/76/2025. Procesna podmienka povinného
pravneho zastupenia dovolatefa v dovolacom konani a spisania dovolania kvalifikovanym pravnym
zastupcom, vratane preukazania riadneho splnomocnenia, tak bola splnena. Dovolaci sud preto pristupil
k preskimaniu procesnej pripustnosti podaného dovolania.

8. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon&ena (meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt vynimoéne prelomena zavaznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz8irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvy3si
sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
dalej aj ,ustavny sud*, sp. zn. Il. US 172/03).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

12. V prvom rade bolo potrebné preskumat pripustnost dovolania, ktoru dovolatel odvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. e) CSP, v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.

13. Podla § 49 ods. 1 a 3 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

14. Otazku, & mal byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, je dovolaci sud
opravneny posudit samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného sudu (R
59/1997). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylu&eni sudcu predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odfaty svojmu zdkonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, Ze vyluéit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo&ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo.
Dovolatel za takyto dévod pre vylucenie sudkyne sudu prvej indtancie (Mestského sudu Bratislava 1)
oznadil jej vyjadrenie z pojednavania, na ktorom uviedla, Ze vo vztahu k zvereniu maloletej sa jej pacilo
odbvodnenie predchadzajuceho, odvolacim sudom zrudeného rozhodnutia sudu prvej inStancie (pred
zmenou sudnej sustavy iSlo o Okresny sud Bratislava lll) a je s nim stotoznena. Tymto vyrokom podla
nazoru dovolatefa sudkyfa pred€asne prejavila svoj nazor na meritum veci a jasne sa stotoznila s
predoslym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené odvolacim sudom pre arbitrarnost’ a nedostatok dévodov. V
dosledku toho bolo rozhodnutie stidu prvej indtancie zaloZené na predsudku alebo zaujatosti.

15. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadne také dévody, ktoré by spochybriovali nestrannost a
nezaujatost vo veci konajucej sudkyne sudu prvej inStancie. Dovolatefom namietané vyjadrenie sudkyne



bez dalSieho nebolo spdsobilé zalozit zaver o jej zaujatosti v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Za dbvod
na vylu€enie sudcu sa nepovazuje spOsob, akym sudca hodnoti dékazy alebo pravne posudi otazky
relevantné pre rozhodnutie. Je Uplne bezné, ak sud prvej inStancie po zruSeni svojho rozhodnutia
a po doplneni dokazovania &i odstraneni inych procesnych nedostatkov vytykanych mu odvolacim
sudom, dospeje k rovhakym pravnym zaverom ako v prvom zruS§enom rozhodnuti. Samotné zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim kone€nym a nemusi byt ani vyjadrenim kone¢ného
pravneho zaveru pre nasledne pokracovanie v konani. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie napravil procesné pochybenia, ktoré mu vytkol v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti, doplnil riadne skutoCny stav veci a svoje rozhodnutie v tomto smere aj riadne
oddvodnil. Dovolaci sud sa stotozfiuje s vyjadrenim odvolacieho sudu k tejto namietke otca, Ze pokial
sud prvej instancie po doplneni dokazovania dospel k rovnakému pravnemu nazoru o zvereni maloletej
do starostlivosti matky a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vyjadrenie sudkyne tak, ako ho odcitoval
otec, nemohlo zaloZit pochybnost o jej nestrannosti a nezavislosti, ani nemalo za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces (bod 42 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Za prejav zaujatosti
nie je mozné povazovat to, ak sudca vyjadri svoj nazor na meritum veci (a to bez ohladu na jeho pripadnu
zmenu v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, €i dokonca na jeho nespravnost zistenu nasledne v
odvolacom ¢&i dovolacom konani), kedZe tito moznost, ba dokonca povinnost ma danu ustanovenim §
181 ods. 2 CSP (povinnost uviest predbezné pravne posudenie veci) a tiez preto, Ze sud az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 181 ods. 2 CSP, vyjadruje svoj definitivny pravny
nazor tykajlci sa konkrétnej veci (porovnaj napr. IV. US 16/2012, Il. US 366/2018, 5Cdo/211/2013,
3Cdo/3/2016, 7Cdo/279/2021, 5Cdo/181/2022). Vyjadrenie sudkyne neobsahovalo Ziadne subjektivne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnost o jej nezaujatosti v konani, pri€om ani sam dovolatel iné okolnosti
v spojeni s jej vyjadrenim nenamietal. Dovolatel mal moznost namietat nespravnost jej pravneho nazoru
na vec, €o aj v podobe odvolania ako aj dovolania urobil.

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze so zretelom na obsah namietky dovolatefa nebola naplnena podstata
dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. €) CSP.

17. Dovolatefl tiez tvrdil existenciu vady zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, &i v konani do8lo k dovolatelom namietanej vade zmatocnosti.

19. Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, Ze dovolatel spochybriuje predovSetkym spravnost zistenia
skuto&ného stavu veci, vyhodnotenie dokazovania sudmi nizSich intancii a z toho plyndce skutkové
zavery, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudov o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.

20. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné zdéraznit, Zze sice nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP), je v3ak viazany dovolacimi dévodmi
a tiez skutkovymi zisteniami odvolacieho sudu (§ 440 a § 442 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

21. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového resp. skuto¢ného stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych
zisteni, ani prehodnocovat vykonané dékazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno
uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud ma len moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud takuto vadu v posudzovanej veci nezistil.



22. Dovolaci sud nezistil dovolatelom tvrdeny nesulad medzi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie
a skutkovymi zavermi, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie odvolacieho sudu. Z bodu 48 a 59
oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudzoval navrh otca,
ktorym Ziadal o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v modeli 2-2-3 (resp. 2-2-3-2-2-3).
V bode 48 sud prvej inStancie vyslovne odkazal na pisomné podanie otca z 21. februara 2025 (€. I.
834-842 sudneho spisu) a v bode 59 na zavere¢nu re€ pravnej zastupkyne otca, ktora navrhovala
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v pomere 2-2-3 (pozri zapisnicu z
pojednavania sudu prvej indtancie €. |. 869 sudneho spisu). | ked v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sudu prvej indtancie doslo v bode 59 k zrejmej nespravnosti v pisani uvedenim modelu ,2-2-2“ (takyto
model nikdy nebol navrhovany) namiesto spravneho znenia ,2-2-3 tato zjavna pisarska chyba nemeni
ni¢ na tom, Ze z odévodnenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud tento navrh posudzoval a skutkové
zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie sa naf vztahuju, resp. sleduju najlepsi zaujem maloletej aj
vo vztahu k tomuto otcom navrhovanému modelu. Odvolaci sud v bode 37 svojho rozhodnutia reagoval
na odvolacie namietky otca, uviedol, Ze maloleta odmieta striedavi osobnu starostlivost' a potvrdil to, k
¢omu dospel uz sud prvej inStancie, Ze ani navrhovany model 2-2-3 nie je v sulade s najlepSim zdujmom
maloletej. KedZe odvolaci sud povazoval skutony stav veci zisteny sudom prvej inStancie za spravny,
nebol dévod pre nariadenie pojednavania v zmysle 383 CSP a rovnako tak nebol dévod na postup
odvolacieho sudu ani podla § 384 ods. 1 CSP ¢i § 68 CMP. Napokon je potrebné dodat, Ze konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, v ktorom sudy nie su striktne viazané navrhmi
ucastnikov konania (§ 40 a § 65 CMP) a maju moznost’ stanovit’ vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov
aj inak, neZ bolo vymedzené v navrhoch ucastnikov konania.

23. K namietke dovolatefla tykajucej sa podania pravnej zastupkyne matky doruéeného dia 3. aprila
2024, dovolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze pravna zastupkyrna matky dorucila sudu dia 3. aprila
2024 podanie s oznagenim ,Ziadost matky o doplnenie a opravu Zaznamu z informativneho stretnutia z
26.3.2024" (€. I. 750 sudneho spisu), v ktorom poziadala o opravu zdznamu z informativneho stretnutia.
Iné podanie matky s tymto datumom a s oznacenim ,doplnenie oboznamenim sa s ndzorom maloletej*,
ako je to uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie v bode 42, nie je obsahom spisu. Vzhladom na
obsah uvedenej Ziadosti matky o doplnenie a opravu zdznamu z informativneho stretnutia, v ktorej
Ziadala o doplnenie zaznamu tak, aby v fiom bolo uvedené, Zze ,matka navrhuje sudu dokazovanie
oboznamenim sa s nazorom maloletej jej vysluchom®, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal v citovanom
bode 42 odévodnenia svojho rozsudku na mysli prave ziadost matky o doplnenie a opravu zdznamu
z informativneho stretnutia z 26. 3. 2024. Nie je pravda, Ze by odvolaci sud uviedol, Ze matka dna
3. aprila 2024 ziadne podanie sudu do spisu nezaslala. Odvolaci sud v skuto¢nosti len konstatoval
(v bode 43 odévodnenia rozsudku), Ze neslo o ,Ziadne podanie matky, ktoré by bolo prehliadnuté zo
strany prvoinstanéného sudu®. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,v uvedeny den (3. 4. 2024) sa konalo
informativne stretnutie rodiCov pred suidom prvej instancie” (taktiez v bode 43 odévodnenia napadnutého
rozsudku) je potrebné povazovat len za pisarsku chybu, resp. nepresnost’ pri formulacii odkazu na
»uvedeny den“ (pod ktorym mohol mat odvolaci sud na mysli aj defi uvedeny v Ziadosti matky o opravu
zdznamu z informativneho stretnutia z 26. 3. 2024) - je zrejmé, Ze informativne stretnutie sa konalo 26.
3. 2024. V zahlavi zaznamu z tohto stretnutia sud prvej inStancie takisto nespravne uviedol datum 16.
3. 2024 a tento neskor prevzal aj do odévodnenia rozsudku. Uvedené pisarske chyby v odévodneniach
rozsudkov oboch sudov sa v3ak tykaju len datumu, kedy bol vykonany procesny ukon sudu, pripadne
Ziadosti matky o opravu zaznamu z tohto ukonu, ktorej nebolo vyhovené (k tomu pozri nizsie), ¢o
nijakym spésobom neporusuje procesné prava otca a ani nema Ziaden vplyv na vyhodnocovanie
dbkazov, ustalovanie skutoného stavu veci a tvorbu pravneho nazoru sudov. Tieto pisarske chyby teda
nepredstavuju vadu zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Je pravdou, Ze Ziadost’ matky o doplnenie a opravu zaznamu z informativneho stretnutia z 26. 3.
2024 nebola dorucena otcovi. Zo sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze sud prvej indtancie tomuto navrhu
matky na opravu zaznamu z informativneho stretnutia nevyhovel. V sidnom spise sa nenachadza Ziadne
rozhodnutie o oprave a ani nedoSlo k fyzickej oprave zaznamu z informativneho stretnutia (&. I. 746
sudneho spisu). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie tomuto navrhu matky nevyhovel (bez ohfadu
na to, ¢i o ilom rozhodoval alebo nie), nebolo nedoruéenie tohto podania matky na ujmu procesnych
prav otca. Inymi slovami, navrh matky na opravu zaznamu z informativneho stretnutia nemal Ziadne
procesné nasledky v konani pre otca a zisteny skuto¢ny stav veci sa tym nijako nezmenil. Nedoruéenie



tohto podania matky otcovi tak nepredstavovalo natolko zavazné procesné pochybenie sudu, aby viedlo
k zaloZeniu vady zméato€nosti podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie nevykonal a nevyhodnotil dékaz - e-mailovi komunikéciu
rodi€ov za rok 2025 a tiez e-mailovu komunikaciu predlozenu na pojednavani dia 6. marca 2025 tykajucu
sa informovania otca o zdravotnom stave maloletej, pri€om odvolaci sud e-mailovi komunikaciu za rok
2025 vyhodnotil bez toho, aby vykonal dokazovanie na pojednavani. Uvedené tvrdenie dovolatela je
v3ak v rozpore s obsahom spisu, kedZe e-mailova komunikacia za rok 2025 bola predlozena dovolatefom
na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha 6. marca 2025 (pozri zapisnicu z pojednavania
€. |. 865 sudneho spisu) a je zaloZzena na ¢&. I. 862 sudneho spisu. Dokaz bol aj vykonany jeho
doru¢enim uc€astnikom konania priamo na pojednavani, kde u€astnici mali moznost sa s jeho obsahom
oboznamit. Rovnako na tomto pojednavani otec predloZil aj e-mailové spravy, ktorymi matku informoval
o zdravotnom stave maloletej (str. 4 zapisnice z pojednavania €. . 867 sudneho spisu), k tomuto dékazu
sa vyjadrila aj matka (str. 5 zapisnice z pojednavania €. I. 868 sudneho spisu). Sud prvej indtancie
nan prihliadal v suhrne skutkovych zisteni (bod 58 odévodnenia rozhodnutia). Preto ak odvolaci sud
vychadzal z e-mailovej komunikacie za rok 2025, je zrejmé, Ze iSlo o dbkaz vykonany uz sudom prvej
indtancie a zaloZeny na €. |. 862 sudneho spisu.

26. Je mozné dat dovolatelovi za pravdu v tom, Ze tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,nim predloZzeny dokaz
v odvolani o vzorke e-mailovych a SMS sprav nespochybriuje zavery sudu prvej inStancie o sporadickej
komunikacii medzi rodi€mi a nie je dékazom schopnosti rodi¢ov spolupracovat® (bod 44 odévodnenia
napadnutého rozsudku), hrani¢i s vyhodnocovanim dékazu predloZzeného v odvolacom konani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. ISlo v3ak o taky dékaz, ktory nemal potencial zmenit' celkové
skutkové a pravne zavery v prospech otca, teda v tomto pripade v prospech nim navrhovanej striedavej
osobnej starostlivosti, kedZe podstatna pre rozhodnutie nezverit maloleti do striedavej starostlivosti
nebola len neschopnost rodi¢ov spolu konstruktivne komunikovat, ale aj iné zistené skuto¢nosti, vratane
vedomého a logicky zdévodneného nesuhlasu maloletej s takymto rieSenim (k tomu pozri niz8ie).
Namietané ,neformalne“ hodnotenie dékazu predlozeného v odvolacom konani preto mozno povazovat
len za marginalnu poznamku odvolacieho sudu bez skutoéného vplyvu na rozhodnutie vo veci. Inak
povedané, ani pripadné opacné vyhodnotenie tohto dokazu ako spésobilého preukazat schopnost
rodiCov spolupracovat, by v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi nemohlo viest k zvereniu malolete;j
do striedavej osobnej starostlivosti.

27. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. | CSP. Tu
treba zdéraznit, Ze potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu
prvej indtancie organicku (kompletizujucu) jednotu, kedZe prvoinstanné a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud za primarne hladisko svojho rozhodovania povazoval kritérium
,najlepSieho zaujmu maloletej*, pricom jeho naplnenie videl rovnako ako sud prvej inStancie v zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky za su¢asného zachovania styku otca s maloletou v ¢o najSirSom
moznom rozsahu. Podla nazoru dovolacieho sudu sud prvej indtancie a odvolaci sud skumali otazku
najlepsieho zaujmu dietata v celej jej komplexnosti a odévodnenie ich rozhodnuti je v tomto smere
vyCerpavajlce, jasné a zrozumitelné. Sudy vzali do Uvahy nielen schopnost rodi€ov spolupracovat, ale
najma osobitosti konkrétnej veci zistené dokazovanim, teda aktualnu Zivotnu situaciu maloletej, jej postoj
k matke i k otcovi, jej nazor na striedavu osobnu starostlivost, spravanie rodi€ov. Z obsahu odévodnenia
rozsudkov oboch sudov niet pochyb o tom, €o viedlo sudy k zaveru, Ze pre maloleti bude v danom &ase
najlepSim prave zverenie do osobnej starostlivosti matky a pre€o nie si dané podmienky pre zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Sudy opreli svoje rozhodnutie aj (avSak
nielen) o nazor maloletej, ktora v €ase vysluchu sudom prvej inStancie mala dvanast rokov. Z jej vysluchu
jednoznacne vyplynulo Zelanie zachovat existujuci stav, t. j. byvat u matky a jasny bol aj nazor, Ze
nechce, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to v nijakom rozsahu
(zépisnica o vysluchu maloletej €. I. 804 a 805 sudneho spisu, str. 40 oddévodenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie). Sud prvej indtancie su€asne dospel k zaveru, Ze manipulacia maloletej zo strany matky
nebola preukazana a tento zaver oprel o vysledky znaleckého dokazovania. Sudy dali déraz na stabilitu
vychovného prostredia u matky a tieZ na neschopnost otca reSpektovat postoje a nazory malolete;.

28. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie jasne vyplyva (bod 73, druhy odsek), Ze maloleta
vyjadrila odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti nielen ako svoj nazor &i pocit, ale definovala aj



jeho dévody, pricom tieto dévody suviseli predovSetkym so spravanim otca. Z jeho strany opakovane
dochadzalo ku konfrontacii maloletej s jej vyjadreniami pred organom socialnopravnej ochrany deti &i
sudnym znalcom, ked tieto neboli suladné s jeho nazormi a o€akavaniami. Maloleta deklarovala, Ze mala
zaujem sa porozpravat s otcom o jej postoji k starostlivosti, €o sa v8ak nestretlo s pochopenim otca,
skoér s jeho odmietavym stanoviskom. V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze takéto zistenie
znamena nesplnenie jednej z hmotnopravnych podmienok striedavej osobnej starostlivosti: striedava
osobnd starostlivost v danom pripade nie je v najlepdom zaujme maloletej a nemozno ju povazovat
za najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletu. Za tohto stavu by ani pripadné prehodnotenie otazky,
¢i je komunikaciu medzi rodi€mi maloletej mozné povazovat za dostatoénu a konStruktivnu, neviedlo k
zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

29. Z obsahu spisu dalej dovolaci sud zistil, Ze otec mal moznost' na pojednavani pred sidom prvej
inStancie vyjadrit sa k celému priebehu sudneho konania, ako aj k vykonanému dokazovaniu, a teda aj k
dbkazom, ktoré sam predlozil. Zo zapisnice z pojednavania zo 6. marca 2025 (€. |. 864 a nasl.) vyplyva,
Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 182 CSP, pric¢om dovolatel sdm, ako aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, realizoval svoje procesné prava. Sud prvej inStancie zaroven v bode 57 a
58 oddvodnenia svojho rozhodnutia zahrnul tieto dékazy do suhrnu skutkovych zisteni a vyhodnotil ich
v bode 73 odévodnenia. Odvolaci sud vychadzal zo stavu zisteného sudom prvej inStancie a vzhfadom
k tomu, Ze povazoval dékazy za spravne vyhodnotené a skutoény stav za riadne zisteny, nebol povinny
dokazovanie opakovat. Dovolaci sud dodava, Zze spbsob, akym sudy dékazy hodnotili, neméze byt
predmetom prieskumu v dovolacom konani. Je vS8ak zrejmé, ako uzZ bolo uvedené vy3Sie, Zze sudy
svoj zaver o nesplnenie hmotnopravnych podmienok striedavej osobnej starostlivosti opreli nielen o
neschopnost’ rodi¢ov vzdjomne komunikovat, ale aj o spravanie otca, v désledku ktorého maloleta
vyjadrila nesuhlas so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

30. Dovolatel dalej v dovolani na viacerych miestach namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné, nepresvedcivé a neodpovedalo na jeho odvolacie namietky.

31. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1l. US 107/07). Podla ustavného sudu zjavna neodévodnenost (arbitrarnost) rozhodnutia
vSeobecného sudu je najCastejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvaného pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 209/04).

32. Ako uz bolo uvedené vySSie, potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu vytvara s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku jednotu, kedZe prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok. V tomto zmysle dovolaci sud skumal nielen samotné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale aj v iom odkazované rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacieho
sudu v8etky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok, vykazuje logicku, funk&nu a teleologickul zhodu s priebehom konania.

33. Vo vztahu k namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia v €asti urenia vyzZivhého dovolaci sud
odkazuje na str. 45 a 46 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, kde sud podrobne uviedol
po jednotlivych poloZzkach, ktoré vydavky na maloleti povazoval za dévodné a preukdzané a v akej
vyske, a tiez na body 28, 41, 45, 53, 54, 56, 58 odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, v
ktorom su uvedené jednotlivé dokazné prostriedky tykajuce sa vydavkov oboch rodi¢ov na maloletu,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu, ako aj skutkové zistenia sudu v tomto smere. Zaroven
na str. 46 odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pri uréeni vysky vyZivného a priemernych
mesacnych nakladov na vychovu a vyZivu maloletej vychadzal aj z Metodiky Ministerstva spravodlivosti
SR pri ur€ovani vyzivného. Sud prvej instancie sa v rozhodnuti neuspokojil len s rozpisom vydavkov
na maloletu zo strany matky, ako to tvrdi dovolatel, €omu zodpovedda aj suma 946,64 eura, ktoru sud
povazoval za primeranu odévodnenym potrebam maloletej, hoci matka vo svojom navrhu tuto sumu



urCila na 970,64 eura. Sud sa zaoberal aj rozpisom nakladov otca na maloletd a jeho namietkami voci
nakladom deklarovanym matkou (body 45, 47 a 54, 58 a str. 46, 47, 48 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie), priom sa zameral na sporné polozky. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
polozZka lyZiarsky vycvik nebola zapocitana do vydavkov na maloletu a tiez Ze sud prihliadol na otcom
deklarované vydavky na maloletu (vymedzenie poloziek deklarovanych otcom, ktoré sud zohladnil, je
na str. 46 rozsudku sudu prvej inStancie). Osobitne sud rieSil otazku nakladov na zaujmovu ¢€innost
maloletej (str. 46-47). Je len prirodzené, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na skutocnost, Ze maloleté
bola v osobnej starostlivosti matky, vzal za zdklad vydavky, ktoré deklarovala matka a korigoval ich
vo vztahu k tym, ktoré deklaroval otec a ktoré namietal. V zasade pri uréeni odévodnenych potrieb
maloletych nie je mozné dokazovat detailne kazdu jednu polozku, ako napriklad sumu stravného, &i
sumu na kozmetické potreby, Skolské potreby, sud vSak musi zhodnotit, ¢i rodi€om deklarovana suma je
primerana. Dovolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie tuto ulohu splinil, jeho rozhodnutie je podloZzené
dbkazmi a je z neho zrejmé, ktoré potreby maloletej a v akej vySke povaZoval za primerané. Vysku
sudmi priznaného vyzivného povazuje aj dovolaci sud za primeranu skutkovym zisteniam sudov. Na
pojednavani dfia 6. marca 2025 matka podala vysvetlenie k namietkam otca voci jednotlivym poloZzkam
nakladov na maloletu, ktoré otec nasledne nerozporoval.

34. K namietke nepreskumatefnosti vyzivhého od 1. septembra 2023 dovolaci sud opat’ odkazuje na str.
46 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého je zrejmé, Ze dévodom zvySenia vyzivného
od 1. septembra 2023 bola podstatna zmena okolnosti na strane maloletej spocivajuca v nastupe na
gymnazium, ktora skuto€nost bola nesporna. Su¢asne sud zohladnil, Ze naklady na maloletu stapli aj v
dosledku jej veku. Sud pritom vychadzal z aktualizovanych mesaénych nakladov na maloletu (str. 45-46
jeho odévodnenia). Tvrdenie otca, Ze sudy nehodnotili Ziaden dokaz ani tvrdenie rodi€ov z tohto obdobia,
je teda v rozpore s obsahom spisu a aj obsahom rozhodnutia sudu prvej inStancie.

35. Pokial ide o zro&né vyzivné, neobstoji argument dovolatela, Ze sudy pri jeho uréeni neodévodnili,
z akych odévodnenych potrieb maloletej vychadzali. Uréenie zro&ného vyzivného len nadvazuje na
uréenie vyzivného ako takého (tzv. bezné vyzivné), ktoré - ako bolo uvedené vysSie - sudy dostatoCne
zdbvodnili. Zro&né vyZivné nepredstavuje daldiu povinnost dotknutého rodi€a, ktoru by bolo potrebné
samostatne odévodriovat, ale iba vypoclet rozdielu medzi uréenym beznym vyZivhym a uz skuto¢ne
zaplatenym vyZivnym za obdobie do vydania rozhodnutia sudu. Oddévodnenie sa vyZzaduje len v pripade,
ak by povinny rodi¢ Ziadal o rozloZenie zro€ného vyZivného na splatky a sud by takejto Ziadosti
nevyhovel. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie uviedol jasny vypocet zroného vyZivného na
str. 48 rozsudku, ked vypocital ur€ené vyzivné za obdobie od 1. septembra 2023 do konca mesiaca,
ktory predchadzal rozhodnutiu sudu (do 28. februara 2025), t. j. za 18 mesiacov (18 x 350 eur = 6300
eur) a od tejto sumy odpocital otcom maloletej priebezne platené vyzivné v celkovej sume 4750 eur.
Tak dospel k zaveru, Ze zro&né vyZivné za uvedené obdobie predstavuje 1550 eur. Sud prvej indtancie
odbvodnil aj nerozloZenie zroéného vyZivného na splatky (teda uloZenie povinnosti otcovi zaplatit zroéné
vyzivné do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku), ked poukazal na jeho zarobkové a majetkové
pomery, ktoré mu to umoznuju. Takéto odévodnenie vyroku o zro€hom vyZivnom nemozno povazovat
za nedostatocné.

36. S tvrdenim otca o manipulacii maloletej matkou prostrednictvom aplikacie rodi¢ovskej kontroly na
mobilnom teleféne, sa vysporiadal sud prvej inStancie na str. 44 rozhodnutia a odvolaci sud reagoval
na tuto odvolaciu namietku v bode 44 svojho rozhodnutia, ked uviedol, Ze manipulécia zo strany matky
nebola dokazovanim zistena. Dovolaci sud povaZuje stanoviska sudov vo vztahu k tejto namietke za
dostato€né. Samotné obmedzenie €asu pouzivania mobilného telefénu prostrednictvom aplikacie na
rodi€ovsku kontrolu nemozno povazovat za manipulaciu, pokial matka nepouziva odliSné obmedzenia
v ¢ase pobytu maloletej u otca nez v €ase pobytu u nej, o dovolatel netvrdil a ani to z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo.

37. S poukazom na vy3Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva nedostato&nost’ alebo nepresvedcivost, ani absencia skutkovych &i pravnych zaverov,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne také zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a
pravnej logiky alebo taka aplikacia ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohfladnil odvolaciu argumentaciu
dovolatela.



38. Za procesnu vadu konania podfa § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ ustavného
sudu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok.

39. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. e)
a f) CSP nezistil, preto je dovolanie otca v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podfa § 447 pism. c) CSP.

40. Dovolaci sud dodava, Ze ani najkvalitnejSie rozhodnutie sidu nembze zabezpedit, aby rodicia
preferovali najlepsi zaujem dietat’a pred svojimi predstavami o spravnom modeli fungovania starostlivosti
0 neho a aby sa aj vzdjomne reSpektovali. Trpezlivost, laskavost’ a ochota pocuvat’ a vnimat’ potreby
dietata je kli€om k nemu, ktory nenahradi Ziadne sudne rozhodnutie.

41. Dovolatel uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, pricom
v dovolani namietal nespravny pravny zaver odvolacieho sudu o nesplneni podmienok striedavej
starostlivosti, pokial ide o schopnost rodiov konstruktivne spolu komunikovat o zéaleZitostiach a
potrebach maloletej. Uviedol, Ze zakon o rodine neustanovuje idealnu komunikaciu rodi€ov ako
predpoklad striedavej starostlivosti. Pravne vyznamna je objektivha schopnost kazdého rodi¢a osobne
zabezpecit' starostlivost' o dieta a zaistit jeho potreby, nie aktualna intenzita kontaktov medzi nimi. Sudy
vSak vyhodnotili frekvenciu komunikacie rodiCov ako prekazku striedavej starostlivosti. Polozil otazku,
»aKy objem komunikécie medzi rodiémi mozno objektivne povaZovat za dostatoény dékaz o schopnosti
spolupracovat a podra akych kritérii ma sud tento aspekt hodnotit.“ Dalej namietal aj nespravny pravny
zaver sudov, ktoré odmietavé vyjadrenie maloletej k striedavej starostlivosti vyhodnotili ako prekazku
striedavej starostlivosti, hoci ide len o jedno z kritérii, ktoré je potrebné zvazit v kontexte najlepSieho
zaujmu dietata.

42. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

43. Aby mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spésobov riedenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym
v ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

44. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP, by
mal dovolatel konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci
sud, nasledne vysvetlit, v om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak taka existuje, a su€asne uviest, ako by podla jeho nazoru
mala byt tato otdzka spravne rieSena.

45. V prejednavanom pripade sice dovolatel poloZil otazku v zneni: ,aky objem komunikacie medzi
rodi€émi mozno objektivne povaZovat za dostatony ddkaz o schopnosti spolupracovat a podla akych
kritérii ma sud tento aspekt hodnotit™, tato otdzka vSak nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou,
pretoZze odpoved na fu sa tyka hodnotenia dOkazov sudom. Zaver sudov o neschopnosti rodi¢ov
komunikovat a spolupracovat pri starostlivosti o maloletého je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Z tohto dévodu nie je mozné vytvorit univerzalne pravidlo,
ktoré by bolo mozné aplikovat na kazdy jeden pripad konania vo veciach maloletych a urc€it, aky objem
komunikécie je alebo nie je postadujuci pre prijatie zaveru sudu o fungujucej spolupraci medzi rodi¢mi.
Okrem toho nielen objem komunikacie, ale aj jej obsah, &i iné skutkové okolnosti, ktoré su v kazdom



pripade iné, ovplyviuju konecny zaver sudov o tejto otazke. Preto dovolaci sud nedokaze dat odpoved
na otazku poloZzenu dovolatelom, t. j. nejde o relevantnu pravnu otazku tak, ako ju definuje ustanovenie
§ 421 CSP.

46. K obom otdzkam resp. namietkam dovolatela (t. j. k otazke, ¢i je komunikacia rodi€ov hmotnopravnou
podmienkou pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a k otazke posudzovania objemu
¢i hodnotenia komunikéacie rodi€ov) je potrebné uviest, Ze zaver sudov o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky nebol zaloZzeny vyluéne na nedostatoénej komunikacii medzi rodi¢mi, ale iSlo len
0 jeden z viacerych dévodov, ktorymi sudy vysvetlili, pre¢o zverili maloletd do starostlivosti matky
(pozri vySsSie, body 27 a 28 tohto oddvodnenia). Rozhodujucimi faktormi pritom boli vztah rodiCov k
maloletej, ich spravanie, miera akou matka i otec vystavovali maloletu konfliktu lojality, na zéklade toho
formulovany a zdévodneny postoj maloletej, ako aj znalecké dokazovanie. Na zaklade komplexného
posudenia vSetkych tychto okolnosti dospeli sudy k zaveru, Ze zverenie do starostlivosti matky je v
najlepSom zaujme maloletej a takto budu najlepSie zaistené jej potreby. Sudy zdéraznili, Ze vychovné
prostredie u matky zabezpedi pre maloletlu potrebnu stabilitu a zazemie, avSak zaroven umozni maloletej
v plnej miere realizovat’ aj kontakt s otcom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze absolutnu prioritu ma pri
rozhodovani to, aby dieta vyrastalo v atmosfére stability, tolerancie a harménie, aby boli reSpektované
jeho zaujmy, pricom mal za to, Ze tento zaujem by striedava osobna starostlivost v prejednavanom
pripade nenaplnila (str. 42 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie). Odvolaci sud reagoval na
odvolacie namietky otca, ktory namietal zaver sudu prvej indtancie o nedostatoénej schopnosti rodi¢ov
vzajomne komunikovat (bod 37 odévodnenia sudu prvej inStancie), o v8ak neznamena, Ze ako jediny
dovod pre svoje rozhodnutie vzal prave tuto okolnost.

47.\VVzhfadom k tomu, Ze nedostato¢na &i nekonstruktivna komunikacia medzi rodiémi nebola jedinym a
ani najdélezitejSim dovodom nezverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, akakolvek
odpoved dovolacieho sudu na dovolatelom nastolené otazky by nebola spdsobila ovplyvnit skutoény
vysledok konania. Otazky predloZzené dovolatelom, tykajuce sa posudzovania komunikacie medzi
rodiémi, teda boli len akademickymi otazkami a nespinali podmienku pripustnosti dovolania vymedzenu
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, Ze od vyrieSenia tychto otdzok zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

48. Dovolaci sud napriek tomu dodava, Ze schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove a na starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om je mozné povazovat za jeden z hmotnopravnych predpokladov pre zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Zakon o rodine totiz v ustanoveni § 24 ods. 5 ustanovuje, Ze
sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne o. i. aj ku schopnosti rodi¢ov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sudy tak postupovali spravne, ked
sa pri svojom rozhodovani o navrhu na striedavi osobnu starostlivost’ zaoberali aj otdzkou vzajomnej
schopnosti rodiCov komunikovat spolu a dohodnut sa na veciach tykajucich sa malolete;.

49. Napokon dovolatel namietal aj nespravny pravny zaver sudov, ktoré odmietavé vyjadrenie maloletej
k striedavej osobnej starostlivosti vyhodnotili ako prekazku striedavej osobnej starostlivosti, hoci ide len
0 jedno z kritérii, ktoré je potrebné zvazit' v kontexte najlepsieho zaujmu dietata.

50. Podla § 43 ods. 1 zadkona o rodine (obdobne &l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

51. Aj vo vztahu k tejto namietke dovolaci sud konstatuje, Ze postoj maloletej a jej odmietavé
stanovisko k striedavej starostlivosti nebolo jedinym a vyluénym dévodom, na ktorom bolo rozhodnutie
sudov postavené. Najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze maloleté dieta
ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach (konaniach), ktoré sa ho
tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu
pozornost zodpovedajucu veku a urovni rozumovej vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit
uréenie jeho najlepSieho zaujmu a neméze byt tak povazované za zakonné (sp. zn. 7Cdo/205/2016,
5Cdo/47/2017, 7Cdo/53/2019, 1CdoR/8/2025). Je pravdou, Ze nazor (prianie) maloletého nemozno
vzdy automaticky stotoZfiovat s jeho najlepSim zaujmom (sp. zn. 5Cdo/138/2021, 5Cdo/141/2021,
4CdoR/10/2023, 9Cdo/6/2024). Mbzu nastat’ situacie, ked sud po starostlivom zvazeni okolnosti



konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze prejaveny nazor maloletého nie je v sulade s jeho najlepSim
zaujmom a rozhodne v rozpore s nim. To v8ak nie je otazkou pravnou, ale skutkovou. Podobne ako
pri prvej dovolatelom poloZenej otazke aj tu plati, Ze je vecou Uvahy sudu vychadzajucej z posudenia
individualnych a Specifickych okolnosti kazdého jedného pripadu, ako vyhodnoti postoj maloletého k
otazke striedavej starostlivosti a vo vztahu k najlepSiemu zaujmu maloletého.

52. Dovolaci sud ma za to, Ze v preskiumavanej veci sa sudy niz8ej inStancie riadili uvedenymi
principmi. Venovali naleZiti pozornost nazorom maloletej, ktora uz vzhladom na svoj vek bola spésobila
formulovat a zdévodnit’ svoj postoj, ale su€asne posudzovali vyjadrenie maloletej v kontexte s inymi
dbkazmi. Posudenie tejto otdzky a vyhodnotenie postoja maloletej sudmi nevybocilo z medzi zisteného
skuto€ného stavu a bolo suladné s ostatnymi vykonanymi dékazmi; oba sudy odévodnili, pre€o vzali do
uvahy nazor maloletej (str. 40-41 oddvodnenia sudu prvej inStancie, bod 37 odévodenia odvolacieho
sudu) za sucCasného zistenia, Ze obaja rodiCia, avSak kazdy v inom rozsahu, vystavovali maloletu
konfliktu lojality, zo strany otca opakovane dochadzalo ku konfrontacii maloletej s jej vyjadreniami, ktoré
neboli v sulade s jeho nazormi, maloletd ma lepSi vztah s matkou a zo strany matky manipulacia
preukazana nebola. Sudy teda nerozhodovali vyluéne na zaklade nazoru vyjadreného maloletou, ale
posudzovali ho ako jedno z kritérii, ktoré je potrebné zvazit v kontexte najlepSieho zaujmu dietata.

53. Ak by dovolaci sud v snahe vyvodit z obsahu dovolania zmysluplnu pravnu otazku sformuloval
otazku tak, & odmietavé vyjadrenie maloletej k striedavej osobnej starostlivosti je mozné vyhodnotit' ako
prekazku striedavej osobnej starostlivosti, aj tu by bolo potrebné konstatovat, Ze neslo o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud nepovazoval odmietavé
vyjadrenie maloletej samo o sebe za prekazku striedavej osobnej starostlivosti, ale vyhodnocoval
ho - ako uZ bolo uvedené vysSie - v kontexte s daldimi dékazmi a skutkovymi zisteniami a az na
zaklade komplexného zistenia skuto€ného stavu dospel k zaveru o nesplneni predpokladov pre zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

54. Z vy$sie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie otca nespifia zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle § 432 az § 435 CSP, kedZe dovolatel neformuloval také pravne otazky
zasadného vyznamu, ktoré by zakladali pripustnost a nasledné vecné prejednanie dovolania. Preto
dovolanie otca v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

55. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v sulade s § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP, pretoze nezistil také okolnosti, ktoré by odévodrhovali aplikaciu vynimiek podla
§ 54 a § 55 CMP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



