Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/132/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5625203427

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5625203427..1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, proti Zalovanému: 1/ Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom TomaSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
so sidlom Boéna 10, Kosice, ICO: 36 863 017 a zalovanému: 2/ U9, s. r. 0., so sidlom Zelinarska 6,
Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania,
ktoré podal zalovany 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/83/2025 zo dna
30.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/83/2025-68
zo dia 31.10.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/83/2025 zo dna 30.10.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 5C/83/2025-68 zo dna 31.10.2025 vo vyroku I.
zrus$uje akonanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.10.2025zastavuje.

Vo zvySnej Castiz o sta v a uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 5C/83/2025 zo dia 30.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
5C/83/2025-68 zo diia 31.10.2025 Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému 1/, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi C.,
zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva &islo XX, a to stavby rodinného domu supisné €islo XXX, postavenej na pozemku zapisanom
ako parcela Cislo KN-C 184/7, pozemku zapisaného ako parcela Cislo KN-C 184/7, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 625 m2 a pozemku zapisaného ako parcela ¢islo KN-C 184/8,
druh pozemku zahrada, o vymere 981 m2, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie
neexistencie zalozného prava vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10Csp/1/2025
(vyrok I.). Vo zvy3nej Casti navrh voci Zalovanému 1/ o nariadeni neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I1.). Zaroven zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ (vyrok l11.).
Napokon Zalovanému 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
1.1 Narok Zalobcu posudzoval podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, 3, § 161
ods. 1,2 CSP.

1.2 Podla sudu prvej indtancie vzhfadom na to, Ze na sudoch prebiehali uz sudne konania, ktoré
predchadzali danej veci a v uvedenych konaniach bolo rozhodované o navrhoch Zalobcu o nariadenie
neodkladného opatrenia, ked sud prvej instancie zistoval, €i neexistovala prekazka rozhodnutej veci (res
iudicata). Zalobca v danom navrhu Ziadal, aby sud prvej indtancie urgil Zalovanym 1/ a 2/, aby sa zdrzali
vykonu zaloZzného prava, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 10Csp/1/2025.
Podla sudu prvejindtancie prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’



ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tykal rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).
Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada prekazku res iudicata len v tom
pripade, ak dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Z predloZenych
listinnych dékazov a zo sudnych spisov mal sud prvej inStancie osvedcené, Ze Zalobca v minulosti podal
viaceré navrhy. V konaniach Okresného sudu Liptovsky Mikulas vedenych pod sp. zn. 4Csp/34/2024, sp.
zn. 10Csp/1/2025, sp. zn. 21C/1/2021, sp. zn. 6Csp/31/2022 boli ozna&ené strany sporu Zalobca
proti Zalovanej D. D., E.. V prejednavanej veci su oznaené strany sporu Zalobca proti Zalovanej 1/ D.
D., E., ako veritelke a Zalovanej 2/ spolo¢nosti U9, s. r. 0., ako drazobnikovi, teda nebol dany rovnaky
okruh stran sporu, ako v predchadzajucich konaniach. Sud mal osved€ené, Ze sa v predchadzajucich
konaniach nejednalo ani o totozny predmet konania (rovnaky skutok), ani v jednom predchadzajucom
pripade nebola predmetom sporu Zaloba o neplatnost ZaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a D.
D., E.zodfa 28.01.2009. V predchadzajucich konaniach bol dany predmet v preml€ani zaloZzného prava,
resp. sporné bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zabezpefenej pohladavky, premli¢anie pohladavky,
premlianie zalozného prava. Zo Zaloby vedenej pod sp. zn. 10Csp/1/2025 mal sud osvedéené, Ze
Zalobca podal voli Zalovanému 1/ Zalobu na urlenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a vo veci zatial
nebolo rozhodnuté. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze v prejednavanej veci neexistovala prekazka
rozhodnutej veci (res iudicata), nakolko bolo osved&ené, Ze sa nejedna o tie isté strany sporu, ako aj
bolo osved¢ené, Ze nejde o rovnaky predmet sporu.

1.3 Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvej
inStancie navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia &iastoéne vyhovel, nakolko v €asti uvedene;j
vo vyroku |. mal preukazani jeho dévodnost. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Do &asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ziadal do¢asne upravit pomery stran sporu tak, aby nedoslo
k vykonu zaloZzného prava predajom bytu na dobrovolnej drazbe, ktorej termin bol uréeny na den
04.11.2025. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osvedcil potrebu neodkladne
upravit pomery stran sporu. Sud prvej in§tancie mal dostatoénym spésobom osvedcéené, ze zalovany 1/
pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby podla zak. €. 527/2002
Z. z. Nariadenym neodkladnym opatrenim podla sudu prvej inStancie bude Zalovanému 1/ zabranené vo
vykone zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ktorym by uspokojil svoju pohladavku,
a to aj s poukazom na realnu hrozbu straty obydlia a zasahu do prava na sukromny Zivot Zalobcu
a jeho rodinnych prislusnikov. Sud prvej indtancie mal tieZ osved€ené, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim sa nevytvoril nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, nakolko
sa jednalo len o do€asnu Upravu pomerov stran sporu. Nariadené neodkladné opatrenie zodpoveda
podla sudu prvej indtancie aj zasade primeranosti zasahu do pravnych vztahov stran, nakolko jeho
pravne uc€inky obmedzia zalovaného 1/ len do¢asne, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci
sp. zn. 10Csp/1/2025. V nadvéaznosti na vysSie osved&ené skutocnosti a uvedené pravne zavery sud
prvej inStancie ulozZil zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava do pravoplatného
rozhodnutia sudu o tom, &i bolo zaloZné pravo dojednané platne.

1.4 Sud prvej intancie dalej dévodil, Ze zamietol navrh Zalobcu v ¢&asti, ktorym navrhol zakazat
veritelke D. D., E. vykonavat akékolvek ukony smerujuce k vykonu zalozného prava k uvedenym
nehnutefnostiam. Nariadené neodkladné opatrenie zodpovedalo zasade primeranosti zasahu do
pravnych vztahov stran, nakolko pravne u¢inky obmedzia Zalovaného len v primeranom a nevyhnutnom
rozsahu. Takyto prili§ vSeobecne formulovany zakaz v podstate spada pod uloZenu povinnost’ zdrzat
sa vykonu zéalozného prava.

2. Proti vyroku I. uznesenia sudu prvej intancie podal odvolanie Zalovany 1/, ktoré oddvodnil tak,
Ze neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/, aby uskutoérioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd]; sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti [§ 365 ods. 1
pism. e) Civilného sporového poriadku]; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku]; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h)



Civilného sporového poriadku]. Odvolatel dovodil tym, Ze prvym zasadnym procesnym pochybenim
sudu prvej inStancie bolo, Ze neprihliadol na jeho vyjadrenie, ktoré proaktivne urobili okamzite po
zacati konania, aby predisli zatajovaniu podstatnych skuto€nosti zo strany Zalobcu. Poukazal na to,
Ze z napadnutého uznesenia bolo nezistitelné, ktora procesnopravna norma umoznovala sudu prvej
inStancie, aby neprihliadal na jeho podanie pre udajny nedostatok spinomocnenia udeleného pravnemu
zastupcovi. Za najdblezitejSie povazoval, Ze splnomocnenie, ktoré udelil jeho pravnemu zastupcovi,
Ziadnym nedostatkom netrpelo, pricom s vyjadrenim podanym dfa 10.10.2025 o. i. predloZil elektronicky
dokument ,splnomocnenie.asice“. Samotna pripona suboru (asice) mala sudu jednoznaéne indikovat,
Ze elektronicky dokument obsahoval aj elektronické podpisy, kedZe iSlo o tzv. podpisovy kontajner [napr.
§ 47 pism. a) vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu &.
78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné technolégie verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov].
Zalovany mal za to, Ze samotny Ustredny portal verejnej spravy potvrdil (o om pripojil doklad nim
generovany), Ze elektronicky dokument ,splnomocnenie.asice” obsahoval tri elektronické podpisy.
Splnomocnenie podfla Zzalovaného 1/ obsahovalo tri platné kvalifikované elektronické podpisy, dva za
splnomocnitela, jeden za splnomocnenca, CiZe iSlo o ukon, ktory bol riadne autorizovany v zmysle §
23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 305/2013 Z. z.“). V tejto suvislosti Zalovany 1/ tiez uviedol, Ze poZiadavka
z vyzvy sudu za uéelom predloZenia ,plnomocenstva spolu s elektronickou zaru€enou konverziou (tzv.
osved&ovacou dolozkou)® bola Uplne nezmyselna. K uvedenému dalej uviedol, Ze zaru€ena konverzia
by bola potrebna, ak by splnomocnenie bolo pdvodne vystavené v listinnej podobe a

s vlastnoruénymi podpismi konajucich osbb, a nasledne by ho predlozil po jeho naskenovani ako
elektronicku ,képiu“. To vSak nebol dany pripad splnomocnenia, ktoré bolo udelené jeho pravnemu
zastupcovi a ktoré bolo hned od pociatku vylu¢ne v elektronickej podobe, Cize iSlo o originalny
elektronicky dokument, ktory obsahoval kvalifikované elektronické podpisy konajlcich oséb. Ziadnu
oporu Vv pravnych normach nemala ani druha Cast poziadavky sudu prvej indtancie, aby preukazali
opravnenie F. G. H. a F. I. J. konat v mene Zalovaného 1/, nakolko ich podpisy na splnomocneni
obsahovali tzv. mandatny certifikat.

2.1 Dalej zalovany 1/ namietal, Ze napadnutym uznesenim do$lo k absoldtne nepripustnému zasahu do
dalSieho ustavne garantovaného prava, a to prava na zakonného sudcu. V tejto suvislosti poukazal na
previazanost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so skér zaCatym konanim vo veci same;j,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10Csp/1/2025, ktora musela byt sudu prvej
inStancie zrejma uz zo samotného textu navrhu, kedZe zalobca v fiom uviedol, Ze prebieha spor pod
touto spisovou znackou, a domahal sa nariadenia neodkladného opatrenia, U€inky ktorého mali byt
obmedzené ,do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neexistencie zalozného prava vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10Csp/1/2025“. Podla Zalovaného 1/, nakolko navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nespochybnitefne suvisel so sporom vo veci samej pod sp. zn.
10Csp/1/2025 a mal sluzit' na zabezpedenie jeho ucelu, €o, koniec-koncov, vyslovne potvrdil aj sud prvej
indtancie v napadnutom uzneseni, predmetny navrh nemal byt prejednany ako tzv. novy navrh s ndhodne
pridelenym sudcom, ale mal byt priradeny a zapisany k prebiehajucemu sporu pod sp. zn. 10Csp/1/2025,
v ktorom bola ako zakonna sudkyria uréend F. K. L.. Preto uvedena sudkyria mala prejednat’ a rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2 Napokon namietol, Ze k jeho vydaniu doSlo napriek pdsobeniu nedostatku procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na to, Ze v predmetnom spore Zalobca uz
usiloval o nariadenie rovnakého neodkladného opatrenia.

O jeho navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/6/2025 zo dia
06.05.2025, a to tak, ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zastavené
pre prekazku veci rozhodnutej. Podla Zalovaného preto novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia by preto prichadzal do uvahy iba v pripade zmeny skutkovych okolnosti, priCom Ziadnu
zmenu skutkovych okolnosti sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni neoznadil. To, Ze Zalobca v
aktualnom navrhu uplatnil ,novy“ dévod udajnej neplatnosti zaloZznej zmluvy, nemozno povazovat za
zmenu skutkovych okolnosti. Okrem toho v suvislosti s prekazkou veci rozhodnutej Zalovany zdéraznil,
ze zalobca podal

v neddavnej minulosti voli Zalovanému 1/ Zalobu o ur€enie neexistencie ich zaloZzného prava na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve — iSlo o pozemky s parcelnymi €. 184/7, 184/8 a 193/2 a stavbu
so supisnym ¢. XXX, v8etky nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi C. a zapisané na
liste vlastnictva ¢. XX, pri€¢om uvedena Zaloba bola prejednana Okresnym sidom Liptovsky Mikulas



pod sp. zn. 4Csp/34/2024 a bola meritérne zamietnuta rozsudkom zo dna 11.02.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 04. 04. 2025. V uvedenom skor§om spore sp. zn. 4Csp/ 34/2024 sa zalobca usiloval
dosiahnut’ vydanie neodkladného opatrenia.

O jeho navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Csp/34/2024
zo dna 03.10.2024 tak, Ze bol zamietnuty, pri¢om uvedené rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj
uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/41/2024 zo diia 19.12.2024. Vetky uvedené
rozhodnutia su pravoplatné. Na zaklade uvedeného ma Zalovany 1/ za to, ze uvedené rozhodnutia
zaloZili prekazku veci rozhodnutej voci neskorSim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
medzi tymi istymi subjektmi. Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud zrusil predmetné uznesenie
spolu s opravnym uznesenim a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre
nedostatok procesnej podmienky, ktory nebolo mozné odstranit’.

3. K podanému odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca, ked poukazal na to, odvolatel nepreukazal
akykolvek rozpor medzi rozvrhom prace a pridelenim veci, preto uvedena namietka bola nedévodna.
Dalej zalobca uviedol, Ze neslo o totoZznl vec, nakolko drazba oznamena na termin 04.11.2025 bola
novym skutkovym stavom, preto neexistovala prekazka rozhodnutej veci. Pokial iSlo o splnomocneného
advokata zalovaného 1/, ani keby bolo splnomocnenie sporné, neslo by o vadu konania. Okrem toho
poukazal na to, Ze pohladavka bola pravoplatne preml€¢ana, preto Zalovany 1/ nema €o drazit. Drazba
bola realna a bezprostredne hroziaca. Neodkladné opatrenie bolo primerané, kedze zachovavalo status
quo, nespdsobilo banke Ziadnu ujmu a brani nenahraditelnej strate domova. Preto navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku |. zruSil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
08.10.2025 zastavil.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

7. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' vo veci.

9. Podla § 162 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.
10. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemédZe sa prejednavat’ znova.

11. Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia,
zaoberal sa v tejto odvolacej veci skumanim procesnych podmienok konania.

12. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.10.2025 bol Zalobcom doru¢eny Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ s tym, aby bola ulozena povinnost Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti az do momentu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté
v konani vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. zn. 10Csp/1/2025. Z obsahu spisového materialu mal
odvolaci sud preukdzané, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 02.05.2024, v spore vedenom pod sp. zn. 4Csp/34/2024
domahal vocéi Zalovanému 1/ nariadenia identického neodkladného opatrenia na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni, tak ako to Ziadal i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenom
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 08.10.2025. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 4Csp/34/2024 zo diia 03.10.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/41/2024 zo dha 19.12.2024 bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru€eny sudu prvej inStancie dia 02.05.2024, ktorym sa zalobca domahal voc¢i Zalovanému uloZenia
povinnosti zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti na LV &.
XX v podiele 1/1, a to pozemku KNC parc. ¢. 184/7, pozemku KNC €. 184/8, pozemku KNC ¢. 193/2



a rodinného domu sup. €. XXX postavenému na pozemku KNC &. 184/7, ktora pozostava z prevodu
nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do jeho uzivacich prav.

13. Podla odvolacieho sudu pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zaklada prekazku res iudicata pre navrh, ktorym sa Zalobca za nezmenenej skutkovej situacie
domaha nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Zakon teda pripusta dodatoénu
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora vytvara procesny priestor pre podanie nového navrhu. Porovnanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢eného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 02.05.2024 v spore sp. zn.
4Csp/34/2024 a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dria 08.10.2025, t. j. toho, ktory je predmetom tohto aktualneho konania, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sa jedna svojim obsahom o identické navrhy. Zalobca v obidvoch navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia uril rovnaky okruh subjektov stran sporu. To, Ze Zalobca aktualne podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo€i draZzobnikovi, je podla odvolacieho sudu irelevantné,
pricom vod&i drazobnikovi uplatnil obsahovo odlidny petit, avSak tento navrh bol aj zamietnuty, ale
vyznamna bola totoZnost vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, kedZe voci Zalovanému su opakovane
Zalobcom podavané navrhy na neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti zdrzat sa
drazobného vykonu toho istého zaloZzného prava. Vo vyssie oznaéenom rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. 4Csp/34/2024 zo diia 03.10.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Csp/41/2024 zo diia 19.12.2024, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, bol opatovne spusteny proces drazobného predaja zaloZzenych nehnutelnosti
Zalovanym 1/, kedZe ako zalozny veritel nemal iniU moznost ako pokraovat vo vykone zaloZného
prava po odpadnuti U¢inkov neodkladného opatrenia a musel pokradovat’ vo vykone zaloZzného prava
a obnovit' drazobny proces, aby nedoSlo k preml€aniu zalozného prava. Zo spisového materialu je
zrejmé, Ze zalobca na to reagoval dalSou Zalobou, ktora je vedena pred Okresnym sidom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 10Csp/1/2025, v ramci ktorej uplatnil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie dia 27.01.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 1/ zdrzat
sa drazobného vykonu zaloZzného prava, proti tomuto uzneseniu vSak bolo podané odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Cocsp/6/2025 zo dfia 06.05.2025 tak, Ze neodkladné
opatrenie zruSil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku
rozhodnutej veci. Podl'a odvolacieho sudu treba konstatovat, Ze novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia by prichadzal do uvahy iba v pripade zmeny skutkovych okolnosti. Ziadnu zmenu skutkovych
okolnosti v3ak sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni neoznacil a pokial ide o tu skuto€nost,
Ze zalobca v danom navrhu uplatnil ,novy dévod® udajnej neplatnosti zaloznej zmluvy spocivajuci
v namietani neplatnosti zaloZnej zmluvy, tento nemozno povazovat za taki zmenu skutkovych okolnosti,
ktord by umozfiovala odvolaciemu sudu konat o podanom navrhu na neodkladné opatrenie. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze za zmenu skutkovych okolnosti v zmysle § 329 ods. 3 Civilného sporového
poriadku by v8ak vo vSeobecnosti nikdy nemalo byt pokladané také konanie, ktorym si subjekt, voci
ktorému smeruje vykon zaloZzného prava, zacne uvadzat dalSie udajné nedostatky zaloznej zmluvy, ktoru
vSak v danom konani ani len nepredlozil. Vzhladom na uvedené vySSie oznadené rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost dna 19.01.2025, tak vo vztahu k aktualne prejednavanému tretiemu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vytvara prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).
S poukazom k uvedenému odvolaci sud nepristipil k skimaniu opodstatnenosti dalSich dévodov
uvedenych v odvolani.

14. Vzhlfadom na vysSie uvedenu skutkovl a pravnu argumentaciu odvolaci sud pre nedostatok
procesnej podmienky, ktoru nie je mozné odstranit v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP, napadnuté uznesenie
vo vyroku |. v spojeni s dopifiacim uznesenim zrusil a konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 08.10.2025 zastavil.

15. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/ tykajucu sa nespravneho vyhodnotenia pInej moci zalovaného 1/
vo vztahu k podanému vyjadreniu sudom prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, ze uvedenu namietku
vyhodnotil ako dévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany 1/ spolu s vyjadrenim
podanym dfa 10.10.2025 predlozil elektronicky dokument ,splnomocnenie.asice®. Uz z uvedeného
bolo zrejmé, Ze elektronicky dokument obsahuje aj elektronické podpisy. Ide totiz o tzv. podpisovy
kontajner (napr. § 47 pism. a) vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie
a informatizéciu €. 78/2020 Z.z. o Standardoch pre informacné technoldgie verejnej spravy v zneni
neskorsich predpisov. Samotny Ustredny portal verejnej spravy potvrdzuje, Ze elektronicky dokument
~Splnomocnenie.asice® obsahuje tri elektronické podpisy, a to dva za splnomocnitela D. D., E., jeden
za splnomocnenca E. J. M. N. E. A. D.. ISlo teda o ukon, ktory bol riadne autorizovany v zmysle ust. §



23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

16. Vo zvy3nej Casti, t. j. voci vyroku Il., IlI., IV. nenapadnutej odvolanim zostalo uznesenie okresného
sudu nedotknuté rozhodnutim odvolacieho sudu.

17. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.

§ 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi, kedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania pre prekazku
rozhodnutej veci.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline, diia 27. januara 2026
JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



