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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obzalovaného A.
B. C. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 3T/87/2025
zo diha 17. 12. 2025, na verejnom zasadnuti konanom diia 28. januara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 3T/87/2025 zo diia 17. 12. 2025 bol obZalovany A. B. C.
uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od 01.09.1999 aZ do dia 17.08.2025 pocas vzajomného manzelského spoluzitia v jednej domacnosti na
réznych miestach v meste D. svojej manzelke E. F. C., nar. XX. XX.XXXX spbsoboval fyzické a psychické
utrpenie tym spdsobom, Ze pravidelne minimalne kazdy mesiac sa k nej spraval hrubo a agresivne, a to
tak, Ze jej vulgarne nadaval nadavkami pi¢a vyjebana, kurva, hovado sprosté vyjebané, vyhrazal sa jej
zabitim, fyzicky ju napadal, tak, ze ju pastami udieral do vlasatej Casti hlavy, kopal ju do oblasti néh, v
dosledku ¢oho musela utekat z ich spolo¢nej domacnosti, a taktieZ v presne nezistenom obdobi rozbil
2 stoly a parkety v ich spolo¢nej domacnosti, rozstrihal jej rifle, pri¢om v obdobi od presne nezistenej
doby roku 2024 sa nasilné spravanie A. B. C. voci nej zintenzivnilo, kedy jej v ich spolo¢nej doméacnosti
na adrese D., F. G. XXX/XX v byte na 6. poschodi pravidelne vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim,
hovoril jej, Ze ju znesie zo sveta, vyhodil ju z gau€a so slovami, Ze jej vybije zuby, fyzicky ju napadal
tak, Ze ju udieral pastami do vlasatej €asti hlavy, kopal ju do oblasti néh, tiez ju ponizoval tym, Ze rieSil
jej oble€enie a vzhlad, vyhrazal sa jej, Ze jej podpali vlasy a Ze ju ostriha, zahanal ju do kuta v kuchyni,
kde musela po fiom viackrat opakovat jeho slova , Ano pdjdem sa dat ostrihat”, po dom v désledku
takého H. E. F. C. opakovane utekala z ich spolo€nej domacnosti, pricom dna 16.08.2025 veler v
presne nezistenom Case potom ako sa vratila do miesta spolo€nej domacnosti jej zacal vulgarne nadavat
slovami ,kurva, piCa sprosta, jebnuta krava“ a tieZ sa jej vyhrazal slovami, Ze ju zabije, Ze ju vyhodi z
balkéna, v désledku €oho v obave o svoj Zivot a zdravie opat odisla z ich spolo€nej domacnosti, do ktorej
sa nasledne vratila dfia 17.08.2025 v €ase okolo 10:00 hod, kedy jej opatovne vulgarne nadaval, po Com
odi8la na chatu do obce Kovacova, z ktorej sa do miesta spolo¢nej domacnosti vratila dha 17.08.2025
v ase priblizne 0 18:30 hod., kedy pokracoval vo vyhrazkach voci jej osobe so slovami, Ze ju dobije do
smrti a utopi, po €om E. F. C. |. oznamila na tiesfiovu linku policie, pricom A. B. C. takto po dIhsi ¢as
svojim opakovanym nasilnym a hrubym konanim I. E. F. C. ohrozoval jej fyzickeé, psychické zdravie a
obmedzoval jej bezpelnost.

Za to mu bol uloZzeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism.
n), § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani pat rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)



Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obZalovany, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

V dbvodoch odvolania doru€enych okresnému sudu dha 22. 12. 2025 a doplneni dévodov odvolania
doru¢enych krajskému sudu 12. 01. 2026 poukazal na to, Ze odvolanie podava len do vyroku o treste.
Je si vedomy toho, Ze sam bez odbornej lekarskej pomoci - psychiatrickej pomoci by nezvladol
viest' normalny Zivot, aby ovladal svoje vybuchy hnevu, svoju agresivitu. Je ochotny podrobovat’ sa
ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Je si plne vedomy, Ze ubliZil nielen svojej manzelke, ale svojim
dvom detom. Psychicky to znaSa vefmi zle, priCom jeho zdravotné problémy so zvySenym krvnym
tlakom a srdcovocievne tazkosti sa zhorSuju. Je si vedomy, Ze nerieSil ani zhorSujuci sa zdravotny
stav suvisiaci s kf€ovymi Zilami, ktoré mal rieSit u cievneho chirurga, nakolko je ohrozeny jeho Zivot
- hrozi upchatie ciev. UloZeny test odiatia slobody je pre neho velmi prisny. Doteraz nebol trestne
stihany ani odsudeny. V pripade uloZzenia podmiene&ného trestu odfatia slobody uz nebude byvat
v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, kedZe je pripravena najomna zmluva. Ak by mu bol
uloZzeny probaény dohfad a obmedzenia v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a), e), h), nepriblizit
sa k posSkodenej, zdkaz kontaktu s posSkodenou, zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia podkodene;j,
podriadil by sa vSetkym obmedzeniam a plnil by v8etky povinnosti. Chce dokazat' svojej manzelke a ich
detom, Ze uz samotnd vazba bola prefiho vefkym ponaucenim. Bude ochotny podriadit’ sa odbornym
konzultaciam s psychiatrom. Tato jeho naprava ako &loveka sa mohla stat realnou 14. 01. 2026, ked
predlozZili na hlavhom pojednavani vymenny listok s objednanim u psychiatra. V doplneni dévodov
odvolania poukazal na skuto€nost, Ze urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré vyhlasenie
sud prijal. Nie je pravdou, Ze by odvolanie zahlasil aj do viny, nemalo by to logiku, kedZe urobil vyhlasenie
o vine. Poukazal na ucel trestu. Uviedol, Ze v plnom rozsahu doznal svoju vinu, ofutoval svoje konanie.
Je sivedomy, Ze svoje spravanie musi vediet kontrolovat. Ak by mal problémy korigovat svoje agresivne
konanie, bude ochotny chodit na konzultacie k odbornému lekarovi - psychiatrovi. PredloZil z&rover novy
vymenny listok s novym terminom vySetrenia na 17. 02. 2026. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 a 4
Trestného zakona. K doplneniu odvolania pripojil vyhlasenie poskodenej, v ktorom poskodena poukazuje
na prisnost nepodmienefného trestu. Zaroven poskodena vyjadruje obavy o fyzické, ale aj psychické
zdravie obzalovaného a Ziada aby bol obZalovany odsudeny na trest s podmieneénym odkladom jeho
vykonu s dlhou skigobnou dobou. Dalej bol k odvolaniu pripojeny aj list od deti obZalovaného, ktoré si
rovnako myslia, Ze nepodmieneény trest je pre neho neprimerane prisny. Dal3ou listinou je ponuka na
prevzatie zaruky od J. H., sestry obZalovaného, ktora spolu s rodinnymi prisluSnikmi prevzala zaruku
za jeho dalSie spravanie. Bol pripojeny vymenny listok na vySetrenie k psychiatrovi a najomna zmluva
o kratkodobom najme bytu, kde je najomcom obzZalovany. Ndjomna zmluva v8ak nie je podpisana ani
obZalovanym ako ngjomcom ani prenajimatelom.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka ani poskodena nevyjadrili.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 07. 01. 2026.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za u€asti obZalovaného, obhajkyne a prokuratora krajskej
prokuratary.

Obhajkyfia obZalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzala podaného odvolania a dévodov v fiom
uvedenych. Doplnila, Ze obZalovany je prvotrestany, nachadza sa v tazkej psychickej situacii, pricom
na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dokazal povedat len jedno slovo ,vinny“. Zaroven
predloZila do spisu list zo 14. 01. 2026, ktory vyhotovil obZalovany a je venovany jeho rodine. Poukazuje
aj na doterajSie trvanie vazby, po€as ktorej si obZalovany uvedomil svoje konanie ako aj to, Ze
sa ho uZ nedopusti. Navrhla obZalovanému uloZit podmienecny trest s primeranymi obmedzeniami
a povinnostami, tak ako boli uvedené v podanom odvolani. Poukézala aj na spravu od lekdra, tykajucu
sa cievneho nalezu obzalovaného na lavej dolnej kon€atine, priom ju nutna operacia.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ulozeny trest povaZuje za primerany a zakonny, poukazal
na to, Ze konanie obzalovaného malo trvat viac ako Stvrt'storocie, ako aj na skuto€nost, Ze okresny sud



obZalovanému trest uz mimoriadne znizil. Z uvedenych dévodov povazoval odvolanie obZalovaného za
neddvodné a toto navrhol zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy, Ze ubliZil svojej manzelke a detom.
Poukézal na to, Ze rodina mu odpustila a chcel by podmienecny trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen
podala dria 03. 12. 2025 pod €. 1Pv 368/25/6611 obzalobu na obvineného A. B. C. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zédkona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany na hlavhom pojedovani, po tom ako bol pou¢eny o mozZnosti urobit’ vyhldsenie podla § 257
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a po pouceni podla § 275 ods. 5 az 8 Trestného poriadku
s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine, resp. nepoprie spachanie skutku uvedeného v obzalobe, bude
toto vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym
zo spachania Zalovaného skutku a na vSetky polozené otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Okresny sud vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni, na zéklade ¢oho
vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to odpisu registra trestov, potvrdenia predbezného
zaistenia zbrane, evidencie zbrojného preukazu, lustracie zbrojnych dokladov a evidencie priestupkov.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Nezistiac Ziadne procesné pochybenia v postupe okresného sudu v suvislosti s vyhlasenim
obZalovaného a jeho prijatim podla § 257 Trestného poriadku sa krajsky sud zaoberal iba vyrokom
o treste.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, a preto si osvajil
dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.



Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu sidom prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny,
zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, ale aj
Uc€elu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona a ostatnym rozhodnym kritériam
podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Okresny sud dosledne hodnotil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol
na zasady ukladania trestov a v odbvodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma
s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud nepochybil ani pri priznani troch
polahé&ujucich okolnosti obZalovanému, a to podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot, podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine okresny sud vyuZil ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného
z&kona a trest obZalovanému mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu nie je pri vyhlaseni
o vine obligatorna. Aj v pripade, Ze by krajsky sud s aplikaciou tohto zmierfiujuce ustanovenia v pripade
obZalovaného nesuhlasil, vzhladom k tomu, Ze odvolanie do vyroku o treste podal len obZalovany nemal
inl moznost ako takéto mimoriadne znizenie trestu akceptovat.

Okresny sud zakonne rozhodol aj v otdzke zaradenia obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany doposiafl
nebol vo vykone trestu.

K namietkam obhajoby tykajucim sa neprimeranosti ulozeného trestu krajsky sud uvadza Ze tieto
nie su dévodné. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany sa uvedeného konania
dopustal extrémne dlhy &as, vy$e 25 rokov. Dal$im nezanedbatelnym faktom st nasledky, ktoré
konanie obZalovaného zanechalo na poskodenej. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena
mala v manzelstve dlhodoby psychicky diskomfort, Casto prezivala obavy a uUzkosti z konania
obzalovaného, ktoré vnimala ako prikorie, o sa mohlo podielat na poruchach spanku, Uzkostiach,
zvy8eni intrapsychickej tenzie, na zhorSovani somatizovanej poruchy vo forme zachvatového kasfa.
Poskodena vykazuje znamky neurotizacie a zvySeného stresu. Vzhladom na fyzicky vek poSkodenej a
dizku posobenia stresorov mézu byt niektoré désledky trvalé (poruchy spanku, neurotizacia osobnosti,
zvy8ena tenzia, somatizovana porucha).

Obhajoba v ramci podaného odvolania poukazovala aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona,
podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Vzhladom na konanie, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, nemozno
dospiet k zaveru, Ze vykonom trestu odfatia slobody bez podmiene&ného odkladu by trpeli jeho rodinni
prisludnici, hoci sa sami dovolavali uloZzenia podmiene¢ného trestu obzalovanému. ObZalovany ma dve
deti, syna a dcéru, ktoré su uz dospelé (syn 36 rokov, dcéra 40 rokov), neziju s obZalovanym v spolo¢nej
domacnosti, Ziju v inom meste. Syn obZalovaného sa, podfa jeho vlastného vyjadrenia, s obZzalovanym
nerozprava uz asi 10 rokov, a to z dévodu ako sa spraval k ich mame. V pripade poSkodenej zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze ak bude dlhodobo v bezpe&nom prostredi jej nepriaznivy zdravotny
stav sa méze postupne vyrazne zlepsit.

Je doblezité zopakovat, Ze okresny sud obZalovanému trest uZz mimoriadne zniZil prostrednictvom
ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona. Dal$ie mimoriadne zniZzovanie trestu u obZalovaného
neprichadzalo do uvahy, a to ani vzhfadom na jeho pomery, ako ani vzhfadom na okolnosti pripadu.
Zdravotné problémy obZalovaného je mozné lie€it aj v zariadeniach Zboru vazenskej a justi€nej straze,
konkrétne v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine. Podla charakteru zdravotnych
problémov obZalovaného je mozné usudit, Ze tieto nie su iba kratkodobého charakteru a nevznikli len v



dosledku jeho pobytu vo vazbe, ale obzalovany nimi trpi uz dihSiu dobu a skuto&nost, Ze svoje zdravotné
problémy nerieSil skdér nie je dévodom pre dalSie mimoriadne zmierfiovanie uloZzeného trestu, naviac
v pripade, ked je mozné mu adekvatnu zdravotnu starostlivost poskytnut aj v ramci vykonu trestu odniatia
slobody.

Z pohladu vySSie uvedeného potom krajsky sud nemohol akceptovat navrh obhajkyne na uloZenie
podmieneéného trestu obZalovanému a tento vyhodnotil ako neakceptovatelny.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku okresného sudu,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



