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Uznesenie

11P/178/2025

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
rodi¢ov, zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, E. — F., t.€. A. X,
E. a otec: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, E., t.€. H. I. F., D. XXXX/XX, J., zast. JUDr.
Ivana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom kancelarie Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

11P/178/2025

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

11P/178/2025

1. Matka dna 30.12.2025 dorucila Okresnému sudu Nitra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zakazu priblizenia sa k maloletej A. na vzdialenost men8iu ako 30 m, zékaz
kontaktovat’ maloletu akymkolvek spésobom, osobne, telefonicky, elektronicky alebo prostrednictvom
tretich oséb. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 17.12.2025 v €ase od 20:00 do 20:40 hod otec maloletej
matku fyzicky napadol. Bol pod vplyvom alkoholu. V poslednej dobe podla slov navrhovatelky uzival
alkohol CastejSie a po jeho pozZiti je agresivny. V tento defi odporca strazil maloletu a ked sa matka vratila
z prace ju po slovnych utokoch fyzicky napadol, tak Ze najprv sa zahanal pastou a potom ju rozbehom
kopol do ramena. V3etko to maloleta videla a plakala a kri¢ala, Ze sa boji. Ked' sa navrhovatelku znovu
pokusal kopnut zastavila ho nohami a podarilo sa jej ho odstréit. V ase ked ukludriovala maloletu ju eSte
odporca kopol znovu do zadnej Casti. Bol velmi agresivny a vyhrazal sa navrhovatelke. Potom z bytu
odiSiel a matka na druhy deri iSla podat oznamenie na policiu. Vzhladom na uvedené ma navrhovatelka
— matka za to, Ze je tu dévodna obava, Ze odporca mbze v podobnom spravani pokraCovat a to mbéze
vazne narusit bezpecie a pohodu maloletej. K navrhu pripojila potvrdenie o vykazani zo spolo&ného
obydlia zo dna 18.12.2025.

2. Vo vztahu k u€astnikom konania sa na tunajSom sude vedu aj konania pod sp. zn. 11P/153/2025
o navrhu navrhovatelky - matky maloletého dietata o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, a pod sp. zn. 11P/6/2026 o navrhu navrhovatelky — matky
maloletého dietata na uréenie vyZivného na €as do rozvodu. V ramci konania o rozvode matka do spisu



dolozila aj dohodu rodicov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dnia
11.11.2025 a na defi 20.01. 2026 bol vyty€eny termin informativneho stretnutia rodi€ov, na ktoré sa viak
dostavila iba matka maloletého dietata, nakolko otec poziadal o zmenu terminu. Z Uradného zaznamu,
ktorého obsahom bolo vyjadrenie matky okrem iného vyplynulo, Ze na zaklade predbezného opatrenia
bol otec dietata vykazany z bytu, priCom klti¢e od bytu odovzdal matke. Byt v ktorom Zili spolo¢ne ako
rodina predali a teraz matka s dcérou byva v podnajme. Matka uviedla, Ze otec sa jej ozval, Ze sa chce
stretnat’ s dcérou a aj sa mali stretnut’ na verejnom mieste, ale otec to 2 hodiny pred stretnutim zrusil.
Dcéra sa s otcom chce stretnut, lebo ju matka namotivovala, priCom matka uviedla, Ze je ochotna sa
s nim stretnut kvéli dcére, ale len na verejnom mieste. Domov ho nepusti a ani mu dcéru samu neda.
Boji sa, Ze ju vezme do Nepalu. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze otec mal ubliZit aj dcére, Ze ju otec
capol a hodil na fAu dvojkilova krabicu. Momentalne je vydané predbezné opatrenie na zakaz pribliZzenia
otca k matke maloletého dietata. ESte pred incidentom uzavreli u pravnika a notara dohodu ohladne
rozvodu a Uprave prav a povinnosti k dcére, ale potom &o prislo k napadnutiu sa vietko zosypalo. Nema
problém, aby sa dcéra s manzelom videla na par hodin na verejnom mieste, no ona s nim nechce travit
Cas. Pred napadnutim bola nastavend, Ze méZu vychovavat dcéru aj ako rozvedeni rodicia.

3. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca okrem iného vyplynulo, Ze otec sa kvdli manzZelke prestahoval
na Slovensko, kde napriek tazkostiam spojenym so Zivotom v cudzine sa snazil aktivne pracovat,
zabezpecovat rodinu a postupne sa integrovat. Dia 06.04.2025 sa im narodila spolo€na dcéra, ku ktorej
ma vybudovany velmi silny citova vztah. Od jej narodenia sa snaZzil aktivne podielat’ sa na starostlivosti
o maloletd, ked mu to jeho pracovné povinnosti dovolili. Pracoval na viacerych miestach, nakofko
manzelka od roku 2014 voébec nepracovala. Aj napriek tomu, Ze mu ostavalo malo ¢asu mimo prace,
vSetok svoj €as venoval starostlivosti o maloletd, aby si mohla manzelka odpoc€inat. Pogas pandémie
COVID- 19 bola situacia pre rodinu naro¢na, a to tak z finanénych ako aj psychickych dévodov na
strane matky. Vzajomna komunikacia sa zhorSila a postupne prislo k citovému odcudzeniu. Situacia
vyustila dnha 17.12.2025 po niekolkodriovych intenzivnych konfliktoch medzi manzelmi, v dosledku
ktorych prestalo byt rodinné prostredie stabilné a vhodné pre maloleté dieta. Uvedeny stav vSak nebol
zapri€ineny vyluéne spravanim jedného z manzelov. Od novembra sa zacali otvorenie rozpravat
o rozvode manzelstva a manzelka ho zacala vydierat, Ze ak nebude suhlasit so vSetkym, ¢o ona
navrhne, tak ho da do vazenia, alebo ho da zbit' bratovi, pritom to v8etko umocfiovala tym, Ze toto je
jej krajina, jej rodina, jej priatelia. Na zaklade ¢oho suhlasil so vSetkym, o navrhla, aj napriek tomu,
Ze dokumentom tykajucich sa rozvodu manzelstva a rodiCovskej dohody nerozumel. Od okamihu, ked
medzi manzelmi zacalo rieSenie rozvodu manzelstva, manzZelka opakovane uvadza tvrdenia, ktorymi sa
ho snazi vykreslit v negativnom svetle. S odstupom €asu vnima jej vypocitavé spravanie, ktora ho celé
roky vyuZivala len na zabezpecenie finanénych zaleZitosti rodiny, avSak ako Cloveka ho odmietala (o
¢om sveddi fakt, Ze manzela neustale ponizovala, kri¢ala na neho, spravala sa neuctivo a vo vysledku
sa s nim ani len intimne nestykala po dobu niekolkych mesiacov). Vo vztahu k uradnému zédznamu
o vypocuti matky uviedol, Ze potom o mu bol tento zdznam doruceny, vidi v tvrdeniach matky vo
viacerych Castiach vzajomné rozpory. Poprel, Ze by bol v €ase incidentu opity, v ten defi mal len
dve piva a riadnym spésobom vykonaval starostlivost o maloletu, dokonca jej varil ve€eru. Dorazne
sa ohradil aj vo€i tvrdeniu, Ze maloletej mal ubliZit tym,, Ze ju capol a mal na fiu hodit dvojkilovu
krabicu. Nikdy v Zivote by svojej dcére neublizil. Rovnako poprel fabulaciu matky ohladom toho, Ze
by mal v imysle maloletu vziat ku rodine do Nepalu. Aj navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
sa domaha zdkazu priblizenia otca k maloletému dietatu, no na druhej strane sa opakovane v ramci
informativneho stretnutia vyjadrila, Ze je ochotna styk s maloletou umoZnit a svoje vyjadrenia podporila
aj tym, Ze potvrdila, Ze maloletd A. ma zdujem sa s otcom stretavat. Za tychto okolnosti vznika dévodna
pochybnost’ o opodstatnenosti navrhu matky na zékaz priblizenia aj vo vztahu k maloletému dietatu,
kedZe z jej vyjadreni vyplyva, Ze otec nepredstavuje pre maloletd nebezpelenstvo, so stykom matka
nema zdsadny problém a samotna maloleta o styk s otcom prejavuje zaujem. Uviedol, Ze tvrdenia
obsiahnuté v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za nepravdivé a ni¢im
nepreukazané. Kedze v8ak spolo¢na nehnutefnost bola medzi ¢asom predand, otec nema zaujem tato
otazku riedit’ dalsimi pravnymi krokmi. Poukazal na to, Ze mé s maloletou vybudovany pevny, pozitivny
vztah a ma uprimny a realny zaujem aktivne sa podiefat’ na vychove a osobnej starostlivosti o svoju
dcéru. Dlhodobo sleduje ochranu najlepSieho zaujmu maloletého dietata a podporuje zachovanie jej
vztahu s oboma rodi¢mi. Vzhladom na jasne prejaveny zaujem maloletej o stretavanie s otcom je zrejmé,
Ze uloZzenim zékazu pribliZzenia sa k maloletej by bolo neprimeranym zasahom do jeho prav a nebolo by
to v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Matka pritom podfa otca neosvedcCila existenciu ziadnych
okolnosti, ktoré by tento zakaz odbvodriovali.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a  navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 36 zékona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej ako ,ZR*), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podra Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.



14. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Ugelom neodkladného opatrenia je teda predbezna, rychla i ked len dogasna Uprava pravnych,
nielen faktickych pomerov u&astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedCila danost’ prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uUcastnikov (alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny).
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj vtom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov a tretich
osbb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov ucastnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat' v8etky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia a
najma je potrebné skimat zaujem maloletych deti, nakolko vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti
sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory
je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Tato skutoénost vyplyva aj z vyssie citovaného Cl.
3 Dohovoru o pravach dietata.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta
ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby,
ked o pravach dietata nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zékona o rodine. U&elom
neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu
do pomerov U&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom ochrany prav deti v
pripade konkrétneho ohrozenia. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného
opatrenia je teda sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda iba vtedy, ak ma osvedéené,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo
ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dolezité
zaujmy. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institatu je mozné uplatnit’ ho len vynimoc&ne,
a to iba v pripadoch riadneho osvedCenia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Nariadenie
neodkladného opatrenia je teda doCasna Uprava, prichadzajuca do uvahy v pripadoch, v ktorych sa ma
napravit stav akutnych, resp. uz hroziacich zasahov do zaujmov maloletého dietata.

17. Sud po preskimani navrhu matky a oboznamenim sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany dovodne, a preto mu nevyhovel. Zakladnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pomerov maloletého
dietata. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby sud zakézal
otcovi styk s maloletou. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru
vyrazne zasahujucim do rodi¢ovskych prav, ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodic¢om, a
preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit’ len v jednoznaé&ne odévodnenych pripadoch. Dévodom
na zakaz styku méze byt ujma na fyzickom zdravi dietata, na psychickom zdravi dietata, ¢ ujma
v inej nez v zdravotnej oblasti (moralna, osobnostnd). Ide o vynimoéné rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata,
ktoré musia byt natolko zavazné, Ze okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu urychlene obmedzit
prirodzeny kontakt. Spolahlivé poznanie skuto¢nosti, &i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje jeho fyzické a
psychické zdravie vyZzaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov a sud pred
rozhodnutim vo veci vykonava rozsiahle dokazovanie. Sud ma za to, Ze dékazmi predloZenymi matkou
do konania nebolo preukazané, Ze konanie otca ohrozuje fyzické a psychické zdravie maloletého
dietata tak zasadnym spésobom, aby bola osvedéena bezodkladna potreba obmedzenia styku otca
s maloletou v danom pripade. Maloletd ma pravo na starostlivost od oboch rodicov, je potrebné pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej aby jej otec nebol Uplne vyé&leneny z jej Zivota. Zaroven



je doélezité podotknut, Ze dfia 20.01.2026 sa konalo na tunajSom sude informativne stretnutie rodiCov
v konani sp. zn. 11P/153/2025 o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovsky prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode a matka sa sama vyjadrila, Ze dcéra sa s otcom chcela stretnat a navrhovatelka
je ochotna sa s snim stretnut’ kvéli maloletej ale iba na verejnom mieste. Aj napriek tomu, Ze matka
doloZila potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, nie je v zaujme maloletej, aby sa s otcom vébec
nestretavala, kedZe hrozi uplne pretrhnutie citovych vazieb medzi nimi. Sud v su€asnosti nema ni¢im
osvedc&ené, Ze by otec maloletej nejakym spdsobom ubliZzoval, tvrdenie o capnuti maloletej a hodenie na
fu dvojkilovej krabice otec poprel a dokazy doloZené do spisu matkou, preukazuju, Ze otcove fyzické a
slovné utoky su zamerané na matku a nie na maloletu A., aj ked samozrejme takéto stresujlce situacie
nemaju dobry vplyv na dieta. Ak stres preziva rodi¢, dieta sa €asto s rodi¢om identifikuje a stres preziva
tieZ. TaktieZ je potrebné vziat’ do Uvahy aj vek maloletej, ktora vo veku 5 rokov nema taku rozumovu a
vblovu vyspelost, aby dokazala spravne vyhodnotit' a pochopit ¢o sa deje medzi jej rodiémi. rozhodovat,
¢i sa s otcom stretne alebo nie a na jej spravanie a rozhodovanie ma €asto znacny vplyv jeden z rodiCov,
s ktorym je dieta CastejSie a ma k nemu bliZSie a teda aj jeho negativhe emdcie jedného rodi€a smerom
k druhému rodi¢ovi. Maloleta A. v su€asnosti Zije s matkou, sama matka potvrdila, Ze maloleta ma
zaujem sa s otcom stretavat’ a ani matka nema zasadny problém so stretdvanim sa maloletej s otcom,
aj ked iba na verejnom priestranstve a tak siud nema preukdzané splnenie zakonnych podmienok na
vydanie neodkladného opatrenia tak ako ho navrhla matka, prifom sud ma zato, Ze rozhodnutie o
tak vaznom zasahu do rodi€¢ovskych prav otca ani nie je mozné bez vykonania riadneho a Upiného
dokazovania v konani vo veci samej (takéto konanie vo veci samej na sude uz aj prebieha), ktorého
ucelom je zistit pomery oboch rodi¢ov ako aj maloletej tak, aby sa rodi€ia podielali v ramci svojich
moznosti a schopnosti na vyzive, vychove a starostlivosti maloletu a aby bol zachovany najlepsi zaujem
dietata, ¢o bez riadneho dokazovania, nie je mozné spolahlivo zistit. Vzhladom na uvedené ma sud
zato, Ze matka neosvedcila dovodnost’ jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



