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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho
a Cleniek senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Mgr. Michaely Priesolovej, v spore navrhovatelky: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, XXX XX F. - G. H., zastipenému obchodnou spolo¢nostou AK JUDr. Ing. Martina
Kiselova, s.r.0., so sidlom Soltésovej 94/11, 036 01 Martin, ICO: 56 699 565, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 24C/89/2025-24 zo dfia 15.
augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 24C/89/2025-24 zo dfia 15. augusta 2025

vo vyroku I. meni tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie
povinnosti odporcovi nevstupovat do rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku parcela
KN-C ¢&. 860/31 a na prilahlé pozemky parcela KN-C €. 860/10 - trvaly travny porast o vymere 3 m2,
parcela KN-C €. 860/11 - trvaly travny porast o vymere 175 m2, parcela KN-C &. 860/31 - trvaly travny
porast o vymere 124 m2, parcela KN-C ¢. 860/32 - trvaly travny porast o vymere 66 m2, parcela KN-C ¢&.
868/2 - trvaly travny porast o vymere 208 m2, parcela KN-C €. 868/3 - trvaly travny porast o vymere 231
m2 a parcela KN-C &. 868/6 - trvaly travny porast o vymere 179 m2, vSetky nehnutelnosti nachadzajuce
sav k. U. C., obec C. a okres A. a evidované na LV &. XXXX, zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 24C/89/2025-24 zo dna 15. augusta 2025
vo vyroku Il. a v €asti vyroku IV., ktorou bola navrhovatelke uloZzena povinnost’ podat’ proti odporcovi
zalobu vo veci samej o zakaz priblizenia sa k nej, potvrdzuje.

[ll. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 24C/89/2025-24 zo dfia 15. augusta 2025 v Casti vyroku IV.,
ktorou bola navrhovatelke ulozena povinnost podat proti odporcovi zalobu vo veci samej o vylic¢enie
alebo obmedzenie jeho uzivacieho prava k domu supisné €. XXX postaveného na pozemku parcela KN-
C ¢&. 860/31 a pozemkom parcela KN-C &. 860/10, parcela KN-C ¢. 860/11, parcela KN-C &. 860/31,
parcela KN-C €. 860/32, parcela KN-C €. 868/2, parcela KN-C ¢&. 868/3 a parcela KN-C ¢&. 868/6, vSetky
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. C., obec C. a okres A. a evidované na LV €. XXXX, zruSuje.

IV. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej in$tancie, ako aj trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim uloZil odporcovi, aby
nevstupoval do rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela KN-C ¢. 860/31 a na
pozemky parcely KN-C: €. 860/10, €. 860/11, €. 860/31, €. 860/32, €. 868/2, ¢. 868/3 a ¢. 868/6, vSetky
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. C., obec C. a okres A. a evidované na LV €. XXXX (vyrok I.) a
zaroven ulozil odporcovi, aby sa nepriblizoval na vzdialenost’ menSiu ako 50 metrov k navrhovatelke s
vynimkou procesnych ukonov



pred organmi Cinnymi v tresthnom konani, orgdnmi verejnej a Statnej spravy a sudmi, na ktoré bude
riadne predvolany alebo o nich upovedomeny (vyrok Il.). Navrhovatelke priznal proti odporcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok lll.). Napokon navrhovatelke uloZil povinnost’ podat
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti odporcovi Zzalobu vo veci samej o vylu€enie alebo
obmedzenie jeho uzivacieho prava k uvedenému domu a pozemkom a o zakaz priblizenia sa k nej
(vyrok I11.).

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze navrhovatefka sa navrhom doru¢enym mu
dria 15.08.2025 domahala nariadenia (vo vyroku napadnutého uznesenia) uvedeného neodkladného
opatrenia. Navrh oddvodnila tym, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe odporca, s ktorym
Zila v jej rodinnom dome, ju fyzicky napada. Casto vo velkej miere poZiva alkoholické napoje a je velmi
agresivny. Takto sa voci nej sprava aj pred jej maloletymi detmi, ktoré maju tiez strach. Spravanie trva
od roku 2021, pricom

za tieto utoky bol odporca rozsudkom Okresného sudu Martin spis. zn. 4T/20/2021 odsudeny na trest
odniatia slobody na tri roky, ktorého vykon bol podmienene odloZzeny. Po tomto mu dala eSte opat $ancu,
pretoZe prislubil, Ze sa to uz nezopakuje. Po narodeni spolo¢nej dcéry

v roku 2023 sa vocCi nej vSak opat zacal spravat nasilne. Nadaval jej, ked pozadovala pomoc pri
starostlivosti o dcéru, sacal ju, ked omylom zakopla o jeho veci, ked nemohla vyjst' s ko€ikom, rozbijal
veci, hadzal rbzne predmety a bral jej kl'u¢e od auta, aby nemohla odist. Ked' sa v nie€om nezhodli,
fyzicky ju napadal tak, Ze ju hadzal o gaug¢, skrtil ju a tahal

po zemi. Svedkami jeho konania boli aj jej 18-ro€ny syn a 14-ro&na dcéra. Pred odchodom

na dovolenku dna 28.07.2025 poZzival alkoholické napoje. Ked sa ho spytala, ¢i jeho znamy vie, Ze ich
poziva, kedZe sa mali po€as jazdy autom striedat, za¢al byt nervozny. Ked vyprazala rezne, zobral ich
a vyhodil na strechu. Videla, Ze je zurivy, preto zavrela a zamkla dvere, ktoré nasledne rozbil. Privolala
policiu a on usiel autom pod vplyvom alkoholu.

Na dovolenku potom odisla len so znamymi. Ked uz boli v Chorvatsku, odporca zavolal znamemu, aby
zistil, €i odisli na dovolenku a priSiel za nimi autom, priCom opat’ poZzival alkoholické napoje. Spravanie
odporcu vyvrcholilo diia 03.08.2025, ked ju fyzicky napadol tak, Ze ju kopol do krizovej oblasti, po ¢om
nasledne spadla na zem, on sa postavil

a z kazdého smeru ju zaal kopat do néh a rebier. Ked sa chcela postavit, zasa do nej sotil, bil ju po hlave
pastami, fackal ju a udieral po celom tele, a to v8etko za pritomnosti ich dcéry. Potom ju chcel zatvorit
do kupefne, ona sa vzpriecila a schovala v kute, kde ju bil pastami. Dcére povedal, Ze prestane, ak po
fiom bude opakovat' nadavky. Po odchode z apartmanu utekala dole schodmi a zazvonila v pracovni,
kde ju Zeny, ktoré tam pracovali, ukryli

a privolali policiu. Tam &akala na prichod policajnej hliadky. Po prichode policajtov isla

s nimi do apartmanu. Policia odporcovi prikazala odovzdat jej dcéru, vykonala u neho dychovu skusku
s pozitivnym vysledkom a vyviedla ho z apartmanu. Nasledne ho odviedli, prisli po fiu a zobrali ju na
policajnu stanicu vypovedat, kde zdokumentovali jej urazy

a modriny. Potom si kupila letenku zo Splitu a odiSla domov. Na Slovensku iSla na policiu

v Pribovciach, kde bol odporca vykazany z rodinného domu na 14 dni a ju poudili, aby podala na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. TaktieZ iSla na o3etrenie, kde jej zistili mnohopocetné
pomliazdeniny. Stale dufala, Ze spravanie odporcu sa zmeni, avSak toto jeho agresivne spravanie sa len
stupriuje a ma strach, Ze jej ublizi eSte viac. Jeho spravanie voli nej ma zavazne negativny charakter
a smeruje voci jej fyzickej a psychickej integrite, pri€om postupne sa fyzické utoky voci nej zvySuju a
naberaju na intenzite. Odporca neprejavil snahu o akékolvek zlepSenie svojho spravania.

3. Citujuc dalej ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. €) a h) [v uzneseni chybne oznacené ako ods. 1 pism. €)
a h)], § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

a § 705a zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) sud prvej instancie dalej uviedol, Ze
po preskumani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrhovatelka hodnoverne osvedcila dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to listinnymi dékazmi (potvrdenim chorvatskeho
policajného organu o podani trestného oznamenia proti odporcovi zo dria 03.08.2025, potvrdenim
Obvodného oddelenia PZ Pribovce o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia zo dria 05.08.2025,
lekarskym potvrdenim a fotodokumentaciou k utrpenym zraneniam a rozsudkom Okresného sudu Martin
spis. zn. 4T/20/2021), z ktorych mal za osved&ené opisané rozhodujluce skuto€nosti. Podla sudu prvej
inStancie opisané rozhodujuce skuto¢nosti odévodhovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedze
existuje riziko opakovania spravania odporcu v pripade jeho navratu

do predmetného rodinného domu a do spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou. Navrhovatelka
osvedcila, ze k takémuto nasilnému spravaniu odporcu dochadzalo dlhodobo



a opakovane, pri€om je nim ohrozena jej duSevna aj telesna integrita. Sud prvej inStancie prihliadol aj
na to, Ze neodkladné opatrenie zasahuje do zakladnych prav a slobéd odporcu, aviak v tomto pripade
jednoznacne prevazuje zaujem navrhovatelky na ochrane jej Zivota

a zdravia nad zaujmom odporcu na uzivani predmetného rodinného domu a slobody pohybu.

4. Navrhovatelke priznal sud prvej inStancie zaroven narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
kedZe vo veci mala plny Uspech.

5. Napokon sud prvej indtancie uloZil navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej podfa § 705a
OZ s poucenim, Ze uznesenie zrusi, ak Zaloba nebude v urCenej lehote podana.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
odporca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud by navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Odporca konkrétne namietal, Ze navrhovatelka predlozenymi listinnymi dbkazmi neosvedcila
naliehavost potreby Upravy pomerov. Rozporoval tvrdenie, Ze by bol jej druhom, pretoZe sa za jej druha
nepovazuje. Uviedol, Ze od navratu z Chorvatska v auguste 2025 nebol v predmetnej nehnutefnosti, v
ktorej predtym Zili ako partneri. Ma svoj byt v F., avSak zdrZiava sa prevazne v Nemecku, kde pracuje.
K potvrdeniu o vykédzani zo spoloéného obydlia zo diia 05.08.2025 uviedol, Ze sa v fiom neuvadza
konkrétny dévod, ktorym by bolo vykdzanie odévodnené; nie je na riom peciatka prislusného organu
Policajného zboru ani podpis nezudéastnenej osoby. Dalej odporca namietal tvrdenia navrhovatelky
o jeho spravani sa k nej. Uviedol, Ze obaja maju podiel na vzajomnych nezhodach. Navrhovatelka
uvadzala skuto€nosti z obdobia pred rokom 2021. Namietal tiezZ tvrdenie, Ze by jej vulgarne nadaval pred
dcérou. Nema vedomost o tom, Ze by vo€i nemu organy chorvatskej policie podnikli akékolvek kroky
smerujuce k vedeniu trestného stihania. Ani pred slovenskymi orgdnmi mu nebolo vznesené Ziadne
obvinenie. Poukazal zaroven na to, Ze dia 24.08.2025, ked mala ich dcéra dva roky, mu navrhovatelka
ponukla moznost, aby sa s dcérou stretol. Nasledne ho viackrat kontaktovala, aby s dcérou travil
Cas. Navrhovatelku nekontaktuje a nezdrZiava sa v okoli jej bydliska. K nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky vo C. nema uzivacie pravo, preto podla neho nie je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vztahu k vyroku o zakaze pribliZenia odporca uviedol, Ze od dovolenky nevyvijal Ziadnu
iniciativu smerujucu k tomu, aby s navrhovatelkou travil ¢as. Navrhovatelka predloZila viacero listin
v chorvatskom jazyku bez ich prekladu do slovenského jazyka, pricom chorvatsky jazyk nie je jazykom,
v ktorom je mozné predkladat dékazy do konania pred slovenskym sudom

bez potreby ich prekladu. Po prezreti listin mal vSak za to, Ze sa v nich nenachadza jeho meno, a preto
podla neho ani v tomto smere nie je osved¢éena dévodnost podaného navrhu.

Z listin podfa neho nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutonosti a sud prvej inStancie sa s tymito dokazmi
v oddévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal.

8. Zaroven odporca povazoval napadnuté uznesenie za vnutorne rozporné, kedZe z neho nevyplyva
doCasnost nariadeného neodkladného opatrenia, lebo sud prvej inStancie neuviedol, dokedy ma
neodkladné opatrenie platit, av§ak na druhej strane navrhovatelke uloZil povinnost podat Zalobu vo veci
samej, €o podla neho evokuje do€asnost vydaného neodkladného opatrenia.

9. Napokon odporca bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostato¢ne
odovodnené, kedZe sud prvej inStancie neSpecifikoval, ¢im konkrétne mal osved€enu naliehavost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Zopakoval, Ze z listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by
navrhovatelka voci jeho osobe podala trestné oznamenie.

Vo vztahu k vykédzaniu z obydlia uviedol, Ze prislusnici Obvodného oddelenia PZ Pribovce

s nim vbbec neboli v kontakte a nedorudili mu ani potvrdenie o vykazani. Z fotodokumentacie podla
neho neboli zrejmé ani navrhovatelkou tvrdené zranenia, ktoré mala utrpiet

na dovolenke. Rozporoval, Ze by rozsudok v trestnom konani z roku 2021 osvedcoval potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v auguste 2025, a to pre chybajdcu priamu pri¢innd a ¢asovu suvislost’ s
potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Poukazal na to,

Ze prave navrhovatelka iniciovala obnovenie ich vztahu po jeho odsudeni.

10. Odporca povazoval za nespravny aj vyrok o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie ulozil
navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, teda vychadzal z predpokladu, Ze predmetné rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon€i. Argumentoval potom
tym, Ze podla ust. § 262 ods. 1 CSP mozno o trovach konania rozhodovat len v tom rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, ¢o podla neho v tomto pripade nenastalo.



11. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povazZovala odvolanie odporcu za nedévodné. Rozporovala
tvrdenie odporcu, ze medzi nimi neexistoval partnersky vztah, priom uviedla, Ze ju dlhodobo
kontaktoval, pisal jej spravy a prejavoval voéi nej osobny zaujem. Dalej uviedla, Ze tvrdenia odporcu o
priebehu a ukon&eni spolo¢nej dovolenky nie su pravdivé, kedZe z Chorvatska odisla pred€asne z obavy
0 bezpecnost svoju aj maloletej dcéry, pricom pomoc zo strany jeho zndmych jej poskytnuta nebola.
Poznamenala, Ze odporca skresluje okolnosti ich vzajomného spravania a zfahCuje jej tvrdenia o jeho
spravani. Zopakovala,

Ze vo veci existuju listinné dékazy a komunikéacia, ktoré potvrdzuju jej verziu udalosti. Poukazala na
zavery znaleckého posudku €. 22/2021 A. |. J. zo dia 09.03.2021, ktory bol nariadeny za u&elom
vySetrenia duSevného stavu odporcu. Rozporovala aj tvrdenia, Ze by sa voc&i odporcovi neviedli konania
pred slovenskymi alebo chorvatskymi Statnymi organmi. Zopakovala, Ze trestné oznamenie podala na
policii v Chorvatsku dfia 03.08.2025. K tvrdeniu odporcu, Ze nepreukazala, ze by doslo k jej zraneniu,
uviedla,

Ze dbkazy sa nachadzaju vo vysetrovacich spisoch Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine
€. ORPZ-MT-OPP7-P-93/2025 a Okresného Statneho zastupitelstva v Splite ¢. BROJ 511-11-29-03/1-
K-297/2025, ktoré Ziada pripojit. Uviedla, Zze v tychto spisoch sa nachadzaju v3etky dbkazy, ktoré
vyvracaju tvrdenia odporcu uvedené v odvolacom konani.

12. Odporca v odvolacej replike namietal, Ze ani listinné dékazy predloZené navrhovatelkou neosvedcuju
naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia ani nepreukazuju fiou tvrdené skuto€nosti.
Zopakoval, Ze na uzemi Slovenskej republiky vo€i nemu v suvislosti s incidentom v Chorvatsku nie je
vedené trestné stihanie a vec policia posudzovala len v rovine priestupku, ktory bol odloZeny. Poprel,
Ze by navrhovatelke ponukal stretnutie. K znaleckému posudku uviedol, Ze tento nema priamu vazbu
k prebiehajucemu konaniu. Dalej zopakoval, Ze navrhovatelku vnima ako matku svojej dcéry a jeho
kontakt s fiou je vedeny vylu€ne v zaujme starostlivosti o maloleté dieta. Opatovne pripomenul, Ze sa
nezdrziava v blizkosti navrhovatelky, byva nainom mieste a pracovné povinnosti vykonava aj v zahranici,
z ¢oho podla jeho nazoru vyplyva absencia bezprostrednej hrozby ujmy. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 8Cdo/48/2025 s tym, Ze odpadol dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, ak strany neZziju v spolo€nej domacnosti.

13. Navrhovatelka odvolaciu dupliku nepodala a odvolaciemu sudu neboli doru¢ené ani Ziadne iné
podania stran v odvolacom konani.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu
prvej indtancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - odporcom,
v neprospech ktorého bolo uznesenim sudu prvej inStancie rozhodnuté a proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) a m) CSP], preskumal
odvolanim odporcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
t. j. vo vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislych vyrokoch lll. a IV., viazany odvolacimi dévodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢asti o ulozenie povinnosti odporcovi nevstupovat do rodinného domu sup. €.
XXX postaveného na pozemku parcela KN-C &. 860/31 a na prilahlé pozemky parcela KN-C &. 860/10
- trvaly trdvny porast o vymere 3 m2, parcela KN-C ¢&. 860/11 - trvaly travny porast o vymere 175 m2,
parcela KN-C €. 860/31 - trvaly travny porast o vymere 124 m2, parcela KN-C &. 860/32 - trvaly travny
porast o vymere 66 m2, parcela KN-C ¢&. 868/2 - trvaly travny porast o vymere 208 m2, parcela KN-C ¢&.
868/3 - trvaly travny porast o vymere 231 m2 a parcela KN-C &. 868/6 - trvaly travny porast o vymere 179
m2, vSetky nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. C., obec C. a okres A. a evidované na LV ¢. XXXX,
zamietol, dalej uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. a v &asti vyroku IV., ktorou bola navrhovatelke
uloZena povinnost podat proti odporcovi Zalobu vo veci samej o zakaz pribliZzenia sa k nej, podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a napokon uznesenie sudu prvej intancie v ¢asti vyroku IV.,
ktorou bola navrhovatelke uloZzena povinnost podat’ proti odporcovi zalobu vo veci samej o vylu¢enie
alebo obmedzenie jeho uzZivacieho prava k domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku parcela KN-
C ¢&. 860/31, nachadzajuceho sa v k. 0. C., obec C. a okres A. a evidovaného na LV &. XXXX, podla
ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

15. Primarne povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dovodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud nedostatky procesnych podmienok nezistil.



16. Pokial ide o odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku I., odporca toto
odévodnil tym, Ze oznaené nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky,

ku ktorym nema Ziadne uzivacie pravo, a preto nebol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol vylu€eny z ich uZivania.

17. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

18. Vychodiskovo povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je pravnym
instititom, u€elom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v posudzovanom pripade sa odvolaci sud v dalSom neodkladnym opatrenim v tomto
druhom pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). VSeobecnym predpokladom
pre vydanie neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a
osvedc&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doslo
k bezodkladnej uprave pomerov medzi stranami, ktora moze byt do€asna, alebo aj trvala. Podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved¢ené zakladné skuto&nosti umozniujuce sudu
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva
z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani,
ale podfa tedrie civilného procesného prava ma povahu osved&ovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna
Cast dévodovej spravy k CSP). Vietky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totizZ nemézu
uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc¢innej ochrany prav, ktoré maju
byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania teda
znamena, Ze sud na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade
listin) zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedcené, t. j. mohol
povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno
zaCat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dbkazné prostriedky
(pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, § 328 ods. 2 CSP) osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti
umoznujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného
opatrenia. Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedc¢eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak: - sa osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori
nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter, - uc€inky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a - sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP, v posudzovanom
pripade zjavne neslo o zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky navrhovatelky).

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia ¢i uz podla pism.
e) alebo pism. f) ust. § 325 ods. 2 CSP je potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia osveddit
nielen to, Ze Zalovana strana je dévodne podozriva z nasilia voci Zalujucej strane, resp. dochadza zo
Zalovanej strany k ohrozeniu telenej alebo duSevnej integrity Zalujucej strany, ale aj ur€ity vztah Zalovanej
strany k obydliu, pracovisku alebo inému miestu, kde Zalujuca strana byva, zdrziava sa alebo pravidelne
navstevuje. Ak totiz Zalovana strana nema akékolvek hmotnopravne opravnenie vstupovat na uvedené
miesta (ani ako

na verejne pristupné miesta) a zdrziavat sa na nich, nie su naplnené podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1 CSP, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov
stran. V posudzovanom pripade odporca zjavne nedisponuje pravom uzivat nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky a ani na tieto nehnutefnosti vstupovat &i sa na nich zdrZiavat. Takéto
opravnenie odporcu netvrdila ani jedna strana sporu. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Zze strany boli
v pomere druh - druzka. Navrhovatelka zaroven netvrdila také skuto€nosti a v konani ani nevy$li najavo,
na podklade ktorych by jestvovala dévodna obava, Ze by odporcovi umoznili takyto vstup iné osoby, ktoré
maju pravo uzivat' ¢i akokolvek disponovat' s predmetnymi nehnutefnostami. Preto nebola odévodnena
potreba ukladat odporcovi povinnost nevstupovat do / na tieto nehnutelnosti. Ak by odporca za tohto



stavu neopravnene vstupil do predmetného rodinného domu, resp. na navrhovatelkou oznacené prifahlé
pozemky, konal by protipravne, pripadne napifiajlic znaky skutkovej podstaty trestného &inu poruovania
domovej slobody podla ust. § 194 TZ. Pritom trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako su€ast obydlia uzavreté (§ 122 ods. 5 TZ).

20. Na posudzovanu vec nebolo mozné aplikovat ani ust. § 705a OZ citované v odbévodneni
napadnutého uznesenia sudom prvej indtancie, kedZe toto ustanovenie sa tyka spoloéného najmu bytu
manzelmi. V posudzovanej veci vSak o spolo€ny najom stranami predmetného rodinného domu neslo.
21. Ak potom sud prvej indtancie dospel k zaveru o naplneni podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. €) CSP (uloZenim povinnosti odporcovi nevstupovat do
predmetného rodinného domu a na prilahlé pozemky), napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

22. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud, konstatujuc CiastoCnu dévodnost odvolania odporcu,
uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti odporcovi nevstupovat’ do rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela KN-C ¢. 860/31 a na prilahlé pozemky parcely
KN-C: ¢. 860/10, ¢. 860/11, €. 860/31, ¢. 860/32, ¢. 868/2, ¢. 868/3 a €. 868/6, vSetky nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. C., obec C. a okres A. a evidované na LV &. XXXX, zamietol. Zaroven potom
odvolaci sud podfa ust.

§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zru8il uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyroku IV., ktorou bola
navrhovatelke ulozena povinnost podat proti odporcovi Zalobu vo veci samej o vylu€enie alebo
obmedzenie jeho uzivacieho prava k domu sup. €. XXX postaveného

na pozemku parcela KN-C €. 860/31, nachadzajuceho sa v k. U. C., obec C. a okres A., evidovaného na
LV €. XXXX, kedZe ddvody, pre ktoré sud prvej indtancie uloZil navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), vzhladom

na nedévodnost jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zamietnutej €asti neexistovali.

23. Co sa tyka odvolania odporcu proti uzneseniu stdu prvej instancie vo vyroku Il., odvolaci sud
podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie vo vyroku Il. zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky v tejto Casti, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 a § 234 ods. 2 v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je v tejto Casti vecne spravne, priCom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

25. Odvolaci sud v dalsom povaZoval za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dovodné.

26. Vychodiskovo povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP je osved&enie mozného ohrozenia telesne;j
alebo dusevnej integrity jednej osoby (navrhovatela) konanim druhej osoby, ktorej ma byt uloZzena
povinnost podla tohto ustanovenia (odporu). Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2
pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia &l. 3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 zo dfia 12.06.2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach.
Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.
Primarnym G&elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana.



27. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze odporca sa vo vztahu k nej uz v minulosti (dfia 21.01.2021)
dopustil nasilného konania napinajuceho az znaky skutkovej podstaty zloginu obmedzovania osobne;
slobody podfa ust. § 183 ods. 1 a 2 pism. a) a d) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej
len ,TZ*) v spojeni s ust. § 138 ods. 1 pism. d), ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) a ust. § 127 ods.
4 TZ, z ktorého konania bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Martin spis.
zn. 4T/20/2021 zo diia 22.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost rovnakého dha. Zaroven bolo
navrhovatelkou predloZzenou lekarskou spravou osvedcené, Ze tato bola vySetrena dha 05.08.2025
vSeobecnym lekarom pre dospelych

so zistenymi nasledovnymi poSkodeniami zdravia: Uraz hlavy, nasledné bolesti hlavy, pomliazdenie
makkého tkaniva, nasledne modriny na rebrach na pravej strane, ramene favej hornej kon&atiny a lakti,
kfu€nej kosti L.dx, stehna, predkolenia a ¢lenku pravej dolnej konc€atiny, kolena a stehna lavej dolne;j
konc&atiny; teda utrpela lahky ale mnohopoc&etny Uraz s nasledkom pracovnej neschopnosti v rozsahu
minimalne 2 tyzdne. Pritom navrhovatelka ako pri¢inu poskodenia zdravia uviedla napadnutie partnerom
v Chorvatsku, kopanie nohami a a uder pastou hornej kon&atiny s tym, Ze oSetrujuci lekar v sprave
uviedol, Ze zranenie mohlo byt navrhovatelke spésobené tak, ako to ona uviedla. Uvedené poskodenia
zdravia navrhovatelky boli zarovefl navrhovatelkou osved&ené aj fiou predloZzenymi fotografickymi
snimkami. Aj ked navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila
listiny vyhotovené Statnymi orgdnmi Chorvatskej republiky v chorvat&ine (bez ich prekladu), odvolaci sud
mal za to, Ze tieto listiny bez dalSieho osvedcuju, Zze navrhovatelka urobila vo&i odporcovi oznamenie
(vyplyva z potvrdenia zo dria 03.08.2025, z ktorych je

bez potreby dodatoéného prekladu jednoznalne zrejmé, Zze oznamovatelom bola navrhovatelka
a oznamenie smerovalo proti odporcovi. Hodnotiac uvedené dbkazy podla ust. § 191 ods. 1 CSP, teda
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, v spojeni

so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky, dospel aj odvolaci sud k zaveru o dbvodnosti navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZenia povinnosti odporcovi nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov pred organmi
¢innymi v trestnom konani, organmi verejnej a Statnej spravy a sudmi, na ktoré bude riadne predvolany.
28. Podla nazoru odvolacieho sudu tak vzhlfadom na preukazané konanie odporcu, ktoré nastalo
v minulosti (v roku 2021) a za ktoré bol odporca sudom pravoplatne uznany vinnym

z0 spachania trestného ¢inu vo vztahu k navrhovatelke ako poSkodenej, ako aj vzhladom

na (z navrhovatelkou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojenych listin) osved¢ené
skuto€nosti, ktoré nastali bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud prvej inStancie (popisané zranenia navrhovatelky zodpovedajuce napadnutiu inou osobou,
identifikovanou navrhovatelkou ako odporca), je dbvodna a pretrvavajuca obava z mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim odporcu. V nadvaznosti na to dospel aj odvolaci
sud, zhodne

so sudom prvej inStancie, k zaveru o naplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP a neopodstatnenosti odvolacich namietok odporcu, a preto
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. aj v naf nadvazujucom zavislej Casti vyroku IV., ktorou
bola navrhovatelke ulozena povinnost podat proti odporcovi Zalobu vo veci samej o zékaz pribliZzenia sa
k nej (vo vztahu k tomuto navrhovatelka odvolanie nepodala), podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Odvolaci sud povazoval za nadbyto&né zaoberat’ sa listinnymi dékazmi predlozenymi
a oznacenymi navrhovatelkou vo vyjadreni k odvolaniu odporcu a posudzovat vébec ich procesnu
pripustnost’ (§ 366 CSP), kedZe aj bez tychto, ako uz bolo uvedené, povazoval rozhodujuce skutkové
tvrdenia navrhovatelky za osvedcené.

29. Odvolaci sud v kontexte s uvedenym nepovazoval za dévodnu ani namietku odporcu o vzajomne
si odporujucich vyrokoch uznesenia sudu prvej inStancie, kedZe sud prvej indtancie hoci nariadil
neodkladné opatrenie bez asového obmedzenia (vyrieSiac pomery natrvalo), na strane druhej uloZil
navrhovatelke podat’ Zalobu vo veci samej. Prave postup sudu prvej indtancie podla ust. § 336 ods.
1 CSP urcitym spbsobom limitoval trvanie neodkladného opatrenia, a to moznostou jeho nasledného
zruSenia podfa ust. § 336 ods. 3 CSP alebo podfa ust. § 326 ods. 3 v spojeni s § 335 CSP.

30. Napokon odvolaci sud, povazujuc toto svoje rozhodnutie za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 1 CSP, kedze navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej), rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania na
sude prvej indtancie, a zaroven podla ust. § 396 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. S poukazom na Ciastony uspech oboch stran sporu, odvolaci sud o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania, rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdan nema
pravo na nahradu tychto trov.



31. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze jeho zavery uvedené v tomto uzneseni
akymkolvek neprejudikuju rozhodnutie sudu vo veci same;.
32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



