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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Duana Spireka v trestnej veci odsudeného A. B. predin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 18.12.2025, sp. zn. 4Pp/46/2025 na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 03.02.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXXzamieta, pretoze nie je doévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice, ako sud |. stupfa, podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/11/2025 zo
dna 15.06.2025, pravoplatnym dna 17.07.2025.

Sud 1. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh odsiudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti.
Vyhodnotenim dokazovania sud |. stupfia zistil, Ze odsudeny spinil ku dfiu 28.10.2025 formalnu
podmienku - vykon polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody. Sucasne vsak
konstatoval, Ze odsudeny nesplnil ani jednu materialnu podmienku, a to plnenim povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto
smere je potrebné skumat, ¢i u odsudeného doslo k jeho polepSeniu, teda &i prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti, v ramci ¢oho sud musi zvazit aj zavaznost' a povahu trestnych &inov, ktorych
sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a jeho spravanie sa vo vykone trestu odniatia slobody
v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho
postoja k spachanej trestnej Cinnosti. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelove;j
osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody v8ak samo osebe automaticky neznamend, Ze sa polepSil, pretoze mdze byt len
prejavom jeho adaptacie na prostredie vaznice, nie naznak skutoénych zmien jeho osobnosti. Len
pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmieneéne prepustenie
z vykonu takéhoto trestu nestaci. Sud |. stupfia svoj nazor o nesplneni tejto materialnej podmienky
opiera o hodnotenie odstideného riaditelom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého si odsideny podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny doposial nevytvoril, pachal trestnu €innost opakovane, €o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu a stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania pini iba Ciastone. Spinend
nebola ani druha materiadlna podmienka podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. — nemozno od odsudeného
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tu je potrebné skumat okolnosti predchadzajuceho
Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke
pod &islom R 5/2017). Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasriuje komplexnejsie



posudenim vSetkych okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi
vlastnostami, celkovym postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred
nastupom na vykon trestu. Sud I. stupfia poukazal na odpis z registra trestov odsudeného, podla ktorého
opakovane pachal najma precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia (trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno sp. zn. 0T/28/2016 zo dia 27.05.2016, pravoplatny diia 27.05.2016, ktorym bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov.
Odsudeny pocas skudobnej doby opatovne spachal trestny &in, preto sud rozhodol, Ze sa neosveddil
v skuSobnej dobe a trest odrfiatia slobody mu nariadil vykonat. Odsudeny v3ak ani po€as skusobnej
doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody neviedol riadny Zivot, a preto mu bol
nariadeny aj nevykonany zvy3ok trestu odnatia slobody. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti
podla nazoru sudu . stupfia nemozno od odsudeného dévodne oCakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho
pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spbésobu jeho Zivota, naopak,
odsudeny je Specialnym recidivistom. Napokon sud |. stupfia poukazal na hodnotenie odsudeného
riaditelom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého je u neho riziko recidivy stredné a resocializaéna prognéza
je menej priazniva a podmienecné prepustenie neodporuca.

Sud I. stupha skumal aj to, €i by bolo mozné kladne rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody za obligatérneho uréenia primeranej skusobnej doby a fakultativneho
nariadenia proba¢ného dohladu za su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti
(§ 68 ods. 1 Tr. zak.). Dospel k zaveru, Ze takato moznost pre odsudeného preukazat vedenie riadneho
Zivota v skuSobnej dobe a forma urcitej kontroly nad jeho spravanim je neadekvatna a v danom pripade
neddvodnd. UZ v minulosti opakované odsudenia nemali u odsudeného Zelany vychovny efekt a aj
napriek skusenosti s niekofkonasobnym vykonom nepodmienecného trestu
sa dopustil opakovane po prepusteni na slobodu dalSieho trestného &inu. Odsudeny nevyuzil Sancu
sudom poskytnutu v podobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu a podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody, neosveddil sa v skuSobnej dobe a bolo mu nariadené vykonat trest,
resp. nasledne vykonat i zvySok trestu. Z hfadiska opakovanych odsudeni a z hfadiska stredného rizika
recidivy by urCenie skuSobnej doby s probaénym dohladom a ustanovenie primeranych obmedzeni
alebo povinnosti bolo nepostacujuce. Z tychto dévodov sud I. stupfia uzavrel, Ze na odsudeného bude
nadalej potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost’ odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Z predloZeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia dodrzal zakonom upraveny
postup, pretoze pri zachovani prav odsudeného umoznil mu na verejnom zasadnuti vykonanom
prostrednictvom videokonferencie vyjadrit sa k podanej Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu k rozhodnutiu v merite veci.

Nadriadeny sud vychadzajuc zo stavu, Ze odsudeny podanu staznost’ Ziadnym spdsobom neodévodnil
pripomina, Ze pre kladné rozhodnutie o Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody Trestny zakon vyZaduje, aby odsudeny preukazal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim také polepSenie, Ze sa mbéze od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. U osoby odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odratia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj
na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupria spravne zistil, Ze odsudeny v €ase jeho rozhodovania spinil formalnu podmienku —
vykonal polovicu z uloZeného trestu odnatia slobody, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon



trestu so strednym stupfiom straZenia. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny ma
predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody dnia 13.03.2026.

Na podklade vykonaného dokazovania sud |. stupfia vyvodil spravny zaver o nesplneni su¢asne oboch
materialnych podmienok odsudenym, ktoré Trestny zakon vyzaduje k podmieneénému prepusteniu
z vykonu ftrestu odfatia slobody. V tomto smere nadriadeny sud poukazuje na spravne pravne
Uvahy sudu I. stupfia uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia, pretoZe aj podla jeho nazoru
predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odrfatia slobody su vyluéne plnenie
povinnosti, spravanie, preukazanie polepSenia a moznost o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud |. stupfia spravne pri rozhodovani prihliadal aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava a tiez zohladnil hodnotenie
odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeny si pocas vykonu trestu
odniatia slobody nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, nebol disciplinarne potrestany.
Vzhladom na zistenu recidivu i totoznej trestnej €innosti, jeho prechadzajuci kriminalny spdsob Zivota,
neschopnost viest na slobode riadny Zivot ani v pripade skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, i
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, si nadriadeny sud osvojil pravne uvahy
a zavery sudu |. stupnia na stranach 4 az 6 napadnutého uznesenia, na ktoré bez potrebnych korekcii
¢i doplneni poukazuje.

Sud |. stupria spravne konstatoval, Ze ani dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad odsudenym by
nebol dostato€ny a neviedol by k naplneniu sledovaného ucelu, ktorym je, aby podmieneéne odsudeny
viedol riadny Zivot a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, pretoZe ani opakovany priamy vykon trestu
odniatia slobody odsudeného doposial nenapravil.

Beruc do uvahy uvedené, nadriadeny sud nezistiac Ziadne dovody, ktoré by boli v prospech odsudeného,
staznost proti napadnutému uzneseniu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako
neddvodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).



