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Spisova znacka: 10Csp/214/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519202349
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Luka$om Befiakom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti zalovanej: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, zasttpenej JUDr. Jurajom Ferenéikom, PhD., s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kriva 23, ICO: 51 034
336, o zaplatenie 1.171,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 116,66 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 116,66 € od 23.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dnha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovana ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanej zaplatenia istiny 1.171,- €, odplaty vo vyske 392, -
€, poplatku za upomienky 240,- €, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- €, zmluvného uroku zo sumy 1.400,- €
od 13.04.2015 do 07.05.2016 vo vySke 68,29% €, t. j. 62,85 € a zo sumy 1.171,- € od 08.05.2015 az do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 1.171,- € od 14.04.2016 az do zaplatenia,
ako aj nahrady trov tohto konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze da 13.04.2015 Zalobca a Zalovana
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske
1.400,- €r a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuty Gver a zaplatit odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov, €o v pripade riadneho zaplatenia Uveru €ini 1.346,- € a dohodnuty Urok z uveru. Zaroven
pre pripad, ak istina nebude v&as uhradena Ziadal, aby Zzalovana bola zaviazana zaplatit sumu 33,- €
ako zmluvnu pokutu, kedZe uver riadne nesplatila.

2. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dia 11.02.2020 sp. zn. 10Csp/214/2019 Zalobu zamietol a
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci vykonanym
sudom prvej indtancie. Zdéraznil, Ze Zalobu neuplatnil na zaklade dohody o splatkach, ale na zaklade
samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere z 13.04.2015, v zmysle ktorej Zalovana poskytnuty uver
1.400,- € aj s urokom a s prisludnou odplatou sa zaviazala Zalobcovi zaplatit do 13.04.2016. Z d6évodu,
Ze Zalovana tento svoj zavazok nesplnila, Zalobca uplatnil svoj narok Zalobou na sude, priCom sa tak
stalo 09.04.2019, teda pred uplynutim premi€acej doby a jeho narok nie je preto premli¢any.



4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 18.11.2020 sp. zn. 9CoCsp/39/2020 rozsudok v rozsahu
zamietnutia Zaloby o0 2.290,- € s Urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 14.04.2016 do zaplatenia
potvrdil (vyrok I.) a vo zvy3nej Casti rozsudok zrusil vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania
a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze pravo spotrebitela
plnit" Zalobcovi v splatkach Zalovanej zostalo zachované, v zmysle § 103 o. z. premi€acia doba
jednotlivych splatok za€ala plynut samostatne odo diia zro€nosti kazdej z nich. V zmysle §101 a 103
0. z. diiom 22.03.2016 (zro¢nost v poradi 11. splatky z celkového poctu 12 splatok) zadala preto
plynut trojroéna premi€acia doba na uplatnenie danej splatky. Trojro€na premliacia doba na uplatnenie
(vykonanie) prava na zaplatenie tejto splatky Zalobou na sude uplynula preto diiom 22.03.2019 (piatok).
PretoZe k uplatneniu prava aj na zaplatenie danej splatky Zalobou na sude doSlo az 10.04.2019, je
nespochybnitelné, Zze sa tak stalo po uplynuti preml€acej doby, t. j. v €ase, ked sporné pravo Zalobcu
uz bolo premi¢ané. Pokial v ¢ase zalatia sudneho konania preml€ana je v poradi 11. splatka, potom
logicky su premli¢ané aj vSetky jej predchadzajlce, eSte skér splatné mesacné splatky. Medzi stranami
nebolo spornym, Ze Zalovana 1. splatku vo vyske 229,- € zaplatila v celom rozsahu, t. j. v danom pripade
premiCanymi su mesacné splatky v poradi 2. az 11. Z dévodu, Ze pravo zalobcu v rozsahu tychto 10
splatok (10 x 229,- €) sa premli&alo, pretoze sa nevykonalo v dobe ustanovenej v Ob&ianskom zakonniku
a zalovana ako dIznik sa preml¢ania dovolala, nebolo mozné premi&ané pravo Zalobcovi ako veritelovi
priznat. V rozsahu zamietnutia Zaloby o 2.290,- € napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je z tychto
dovodov vecne spravny a odvolaci sud ho postupom podla § 387 CSP preto potvrdil. Vo zvySku odvolaci
sud takto postupovat nemohol, rozsudok v tomto rozsahu musel zrusit podra § 389 ods. 1 pism. c)
CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto sud prvej inStancie
sa zameria na zistenie a nasledné posudenie pre rozhodnutie vo veci rozhodnych skuto&nosti tak, ako
su tieto v odévodneni tohto rozsudku odvolacieho sudu nizSie uvedené a nasledne posudi, ¢i zalobou
uplatneny narok v rozsahu, v akom zostal predmetom konania (12. splatka istiny, odplaty a zmluvnych
urokov spolu vo vySke 229,- € s prisludenstvom, poplatok za upomienku 240,- € a zmluvna pokuta 33,-
€) nie je premiCany.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 07.09.2021. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili.
Dostavila sa pravna zastupkyra Zalovanej. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu. Pravna zastupkyha Zalovanej zotrvala na svojej procesnej obrane v celom
rozsahu.

6. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Predmetom konania tak ostala dvanasta splatka istiny, odplaty a zmluvné uroky spolu vo vyske 229,-
€ s prislusenstvom, poplatok za upomienky vo vyske 240,- €, zmluvna pokuta vo vySke 33,- €.

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.04.2015, ktoru uzatvorili strany
v konani v zmysle Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca poskytol Zalovanej uver
v sume 1.400,- € a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu za
poskytnutie finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho
splatenia veru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.348,- €, t. j. Zalovana sa tak zaviazala zaplatit
celkovu Ciastku za poskytnutie Uveru v sume 2.748,- €. Odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 392,- € sa uhradza pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a predstavuje tak RPMN vo vySke
28%. Urok z poskytnutého Gveru &ini 68,28% roéne, o predstavuje pri riadnom plneni giastku 956,- €.
Spotrebitel, t. j. Zalovana sa zaviazal celkovu &iastku 2.748,- € uhradit do 13.04.2016.

10. Okrem zmluvy o poskytnuti Uveru Zzalobca a Zalovana uzatvorili aj dohodu o plneni v splatkach. V
zmysle tejto dohody sa strany v konani dohodli, Ze celkova Ciastka 2.748,- € sa uhradi v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 229,- € vzdy k 22. toho - ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 22.05.2015,
pricom RPMN takto &ini 301,65%. V pripade, Ze spotrebitel bude v omeSkani s niektorou splatkou 7 a
viac dni, zavazuje sa tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v hotovosti spolu s paudalnymi
nakladmi na osobné plnenie omeskanej splatky vo vyske 25,- € za kazdy jeden pripad omeskania.
Priemerna hodnota RPMN v tom &ase €inila 34,42% a v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere sa zmluvné



strany zarover dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,- € a
spotrebitel sa zaroveh zavazuje zaroven za kazdu zaslanu upomienku zaplatit 30,- €, a to do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla ust. § 3 ods. 1 Obé&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

16. Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢. z&k. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

19. Podl'a ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na Uc€ely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu 2a
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



20. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

21. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob&. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

24. Podlfa § 544 ods. 1 Obé&. z&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Podla § 544 ods. 2 Ob¢€. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

26. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukézané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
dizni¢ka uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 13.04.2015 spolu s Dohodou o plneni v
splatkach z rovnakého dia. Sud tuto zmluvu spolu s Dohodou posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze
Zalobca je pravnicka osoba, ktora poskytovala finanéné sluzby v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, priCom ta poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe predmetny uver. Podla nazoru sudu takyto uver
bol poskytnuty Zalovanej na iny u¢el ako na vykon povolania, zamestnania alebo podnikatelskej ¢innosti.
Zaroven sud po preskumani predmetnej Uverovej zmluvy a Dohody zistil, Ze tato bola vopred pripravena
Zalobcom na formularovom tladive s tym, Ze Zalovana ako slabSia zmluvna strana tohto zmluvného
vztahu nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah takejto zmluvy, do ktorej sa len dopiali jej
osobné udaje ako aj Udaje tykajlce sa Uveru. Zalovana tak nemohla ovplyvnit obsah zmluvy a Dohody.
Preto ma Zalovana ako slabSia strana zmluvného vztahu postavenie spotrebitefa, a to jednak podla
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko charakter
averu, ktory jej bol poskytnuty spifia definiciu spotrebitelského tveru.

27.Sud sa v danom pripade zaoberal vySkou odplaty - RPMN uvedenou zmluve v zneni Dohody o plneni
v splatkach , ktora Cinila za obdobie 12 mesiacov pri sume 2.748 € - 301,65% rocne.

28. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finanéni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2014 (Statistika za 1. Stvrtrok 2015 v Ease uzavretia zmluvy nebolo zverejnena )
zmluvna splatnost nad 6 do 12 mesiacov vratane ostatné spotrebitelské uvery RPMN ¢&inilo 14,15%.
Z toho je zrejmé, Ze vy8ka RPMN v danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 14,15% roc¢ne s
poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, CiZze vySku 28,30%. Dojednana vy3ka odplaty u tohto uveru (RPMN
301,65,%) vSak o viac ako 10 nasobne(!) presahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, o ma za
nasledok neplatnost dohody o dojednanej odplate a spdsobuje bezuro€nost’ Uveru pre jej rozpor so
zdkonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.) a je v hrobom rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. z4k.).

29. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzavreta platne, Zzalovana poskytnuté finanéné
prostriedky vy&erpala. Predmetom konania po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu ostala dvanasta



splatka istiny s prisluSenstvom, ktora nie je premi¢ana. Zalobca poskytol Zalovanej sumu vo vyske
1.400,- € s poctom splatok 12. KedZe je zmluva bezuroéna, splatka oCistena od odplaty predstavuje
sumu vo vySke 116,66 € (1.400,- € / 12 splatok). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana doposial neuhradila
tuto splatku, sud povaZuje Zalobu v tejto Casti za dévodnu a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

30. Zalobca si sugasne uplatnil poplatky za upomienky spolu vo vyske 240,- €. Podla bodu 3 zmluvy
sa spotrebitel zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- €, a to do 5 dni
od dorugenia vyzvy na uhradu. Zalobca nepreukézal, Zze by skutoéne zaslal Zalovanej upomienky,
obsahom spisu tieto nie su, preto v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Dokonca sa v zalobe o
tomto uplatnenom naroku ani nezmiefiuje. Sud tieZ pri rozhodovani vychadzal z postavenia Zzalovanej v
zmluve, v ktorej vystupovala ako spotrebitel. Suma, uétovana Zalovanej v jej neprospech je poplatkom
za upomienku. VySku poplatku za upomienku jednostranne urcil iba Zalobca a sluzi iba jeho u&elu na
vymoZzenie jeho pohladavky.

31. Co sa tyka zmluvnej pokuty sid ma za to, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné podfa
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven tato zmluvna pokuta
pausalne tresta nesplnenie povinnost’ diznika zaplatit v lehote celkovu Ciastku Uveru, to znamena, ze v
pripade akéhokolvek zostatku celkovej Ciastky dIZnik je povinny vZzdy zaplatit plnd sumu zmluvnej pokuty
vo vySke 33,- €. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost’ uhradit zmluvna pokutu v pinej vySke
pri akomkolvek poruseni zmluvnych povinnosti, €0 nemozno povazovat' za primerané. Zmluvna pokuta
tiez nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardna typovu zmluvu, ktora spbésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je preto v rozpore
s ochranou prav spotrebitela. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla
§ 53 ods. 5 ObE. zak. je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanej povinnost plnit. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi nepriznal sumu 33,- € titulom zmluvnej
pokuty.

32. Z tychto dévodov sud povazoval Zalobu za Ciastoéne dévodnu €o do zaplatenia sumy 116,66 € a
v prevySujucom rozsahu (zmluvné uroky, zmluvna pokuta, poplatky za upomienky), z dévodov vysSie
uvedenych, Zalobu zamietol.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

34. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim, a to vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 116,66 € od 23.04.2016 do
zaplatenia.

36. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu v &asti
vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila 116,66 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5%
ro¢ne zo sumy 116,66 € od 23.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucom rozsahu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O néaroku na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspesny len v nepatrnom rozsahu a vo zvysku
bol nedspesny, preto sud vyslovil, Zalovana ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu
proti Zalobcovi. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



