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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci opravneného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, D., zastupeného JUDr. Ilvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na €. 7,
Komarno proti povinnej E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastupenej spolo¢nostou URBAN &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Cerveriova 15, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
47 244 895, v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o styku s maloletym dietatom G.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, zastpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, Zupna 15, Komarno, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného stidu Komarno sp. zn.
9Em/3/2025 — 195 zo dha 20.11.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 20.11.2025 sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
opravnenému, povinnej a maloletému dietatu povinnost’ podrobit’ sa poradensko-psychologickej pomoci
rodindm v Centre pre deti a rodiny Hurbanovo v rozsahu 20 hodin konzultacii podla pokynov
Centra pre deti a rodiny Hurbanovo, za u€elom zlepSenia a upevnenia vztahu maloletého s otcom,
posilnenia schopnosti rodi¢ov brat ohlad na potreby a vyvin maloletého, posilnenie schopnosti vzajomne;j
komunikécie rodi€ov a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze opravneny - otec maloletého dietata dorucil sudu dna
14.04.2025 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Komarno vedeny pod sp. zn. 18P/2/2021 zo dia 21.01.2022 a tiez navrhol,
aby nariadil povinnej - matke maloletého dietata, aby umoznila styk otca s maloletym dietatom. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/2/2021 zo dfia 21.01.2022
sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bol upraveny styk otca otec s maloletym dietatom tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyZdefi v utorok od 16.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy tyZzder v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky a kazdy tyZzdefi vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska dietata. Matka maloletého voci otcovi vzniesla
tvrdenie, Ze dal dietatu facku, ¢o je vylozena loz a podla tvrdenia otca to nepotvrdilo ani dieta. Matka
v3ak pod touto zamienkou odmieta otcovi umoznit’ akykolvek styk s maloletym, v désledku ¢oho otec
od 15.02.2025 nemal mozZnost sa so synom stretnut.

Povinna - matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni sa k navrhu, okrem iného, uviedla, Ze posledny
styk otca s dietatom bol dfia 15.02.2025. Dria 22.02.2025 a 05.04.2025 bol otec maloletého pre syna,
syn nechcel ist von a odmietol stretnutie. Do 13.05.2025 otec kazdy tyzden v utorok a sobotu priSiel, bol
pred domom maximalne 1-2 minuty, napisal spravu, ale syn ho nechcel vidiet, preto k stretnutiu medzi
nimi nedoslo.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplynulo, Ze aktualne styk medzi opravnenym
a maloletym neprebieha. Od februara 2025 prebehli dve stretnutia. Prvé za pritomnosti socialneho



pracovnika uradu a psycholéga RPPS v exteriéri na brehu Mitveho ramena Vahu na detskom ihrisku v D..
Rodicia boli na toto stretnutie pripraveni, s tradom obaja spolupracovali a po€as interakcie boli suinni.
Pocas stretnutia rodi¢ia spolu komunikovali, dieta nevyhladavalo pritomnost otca, ku koncu stretnutia
reagovalo dieta na pritomnost otca neutralne bez negativnych prejavov. Druhé stretnutie prebehlo bez
pritomnosti Uradu v detskom parku. Vysledok tohto stretnutia opisuju rodiCia velmi negativne. Otec
dietata sa pred Uradom vyjadril, Ze kazdy utorok chodi pre dieta do domacnosti matky, aviak dieta
odmieta s nim akykolvek kontakt. Podla vyjadrenia otca matka mu nebrani v styku s dietatom, ale je
toho nazoru, Ze dieta vychovava a ovplyviiuje proti nemu. Matka sa pred Uradom vyjadrila, Ze styk
neprebieha, nakolko dieta odmieta otca €o i len vidiet. Podla jej vyjadrenia je dieta v zlom psychickom
stave, pomoduje sa, hryzie si nechty, §tipe pery. Dalej uviedla, Ze otec sa o maloletého okrem uvedenych
utorkov, ziadnym spésobom nezaujimal.

3. Sud prvého stupria konStatoval, okrem iného, Ze ulohou sudu v konani o navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je zabezpe it spinenie povinnosti vyplyvajucich z exeku&ného titulu. Nemozno vSak
opomenut podstatnu skutoénost, Ze subjektom vykonu rozhodnutia je maloleté dieta, ktoré by vykon
rozhodnutia nemalo pocitovat pre seba nepriaznivo a s obavou. Tak, ako v zakladnom konani, aj v konani
o vykon rozhodnutia ma zaujem maloletého dietata prvorady vyznam, ktory je potrebné vZdy skumat.
Povinnost Statnych organov pouzit donucovacie prostriedky nie je neobmedzena - musia brat’ ohlad na
zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne najlepsi zaujem dietata. Ak dieta styk odmieta,
pouzitie donucovacich opatreni méze byt kontraproduktivhe a mdéze mat za nasledok degradaciu
vztahov medzi maloletym dietatom a opravnenym. Realiz&cia rozhodnutia o vychove maloletych deti
bude od urtitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od véle rodicov, ale aj od véle maloletého
dietata. Je pritom nepochybné, Ze otec ma v Zivote dietata nezastupitelné miesto a v najlepSom zaujme
dietata je, aby bolo v pravidelnom kontakte s oboma rodi€mi a mohlo si tak vybudovat’ pevny vztah s
oboma rodiémi. Za tymto ucelom je dblezité, aby sa riadne realizoval styk maloletého s opravnenym.
Konflikty medzi rodi¢mi nemézu byt na tarchu maloletého, rodicia maloletého by mali mat vZzdy na zreteli
predovSetkym najlepsi zaujem maloletého a nie svoje vlastné zaujmy, mali by vediet désledne rozlisit
rodi€ovsku rolu od partnerskej roviny s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali prenasat’ na
dieta a komplikovat tak vykon rodi¢ovskej role, pretoze to méze mat vyznamne negativny vplyv na
dieta. Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby malo vytvorené vhodné podmienky na pozitivny
rozvoj jeho vazieb k obom rodi€om aj v Ease, ked uz rodi€ia spolu neziju. Na to, aby sa styk rodi¢a, ktory
dieta nema v osobnej starostlivosti, riadne realizoval, sa vyZzaduje konstruktivny pristup oboch rodi¢ov
a ochota aj napriek pripadnym nazorovym rozdielom akceptovat rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v sucasnosti nedochadza k riadnemu plneniu
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 18P/2/2021 - 427 zo dna 21.01.2022 v Casti Upravy styku
opravneného s maloletym, a to od 15.02.2025. Z uvedeného dévodu sa opravneny domaha sudneho
vykonu rozhodnutia, pretoze je toho nazoru, Ze povinna svojim konanim znemozriuje pravo opravneného
na styk s maloletym a na vychovu maloletého, ako aj prava samotného maloletého na stretdvanie
sa s otcom. Sud mal sice za preukdzané, Zze matka fyzicky nebrani v styku otca s maloletym, avSak
z doteraz zistenych skutoénosti jednoznaéne vyplyva, Ze styk otca s maloletym dietatom nefunguje,
pricom nariadenie jeho vykonu momentalne nie je v zaujme maloletého dietata, kedzZe je zo stretnuti s
otcom nervdzny, pomoduje sa a razne ho odmieta.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi povinnost rodi¢om a
maloletému zucastnit sa poradensko-psychologickej pomoci rodinam v Centre pre deti a rodiny
Hurbanovo v rozsahu 20 hodin. Opravneny s navrhom koliznej opatrovni¢ky suhlasil a povinna tento
navrh nenamietala, Ziadala len, aby k stretnutiu s otcom dochadzalo postupne. Sud mal za preukazané,
Ze malolety mal s opravnenym riadne vybudovany pozitivny vztah otca so synom, v ktorom v3ak doslo
k tak vaZnemu naru$eniu, Ze malolety pritomnost otca razne odmieta.

Sud preto navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a uloZil povinnost u¢astnikom konania podrobit’ psychologickému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Hurbanovo v rozsahu 20 hodin. Sud mal za to, Zze v danom pripade je v najlepSom zaujme
maloletého uloZit' povinnost’ u€astnikom konania podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, nakofko
odbornou pomocou je mozné postupne eliminovat eskalaciu napéatia medzi rodiémi, posilnit schopnosti
vzajomnej komunikacie rodi€ov a reSpektovania ulohy druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata a
zlepsit a upevnit vztah maloletého s otcom, a to s cielom, aby sa styk otca s maloletym zacal riadne
realizovat’ a aby tak doSlo k elimin&cii negativnych vplyvov ohrozujucich maloletého.



4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala povinna v zakonnej lehote odvolanie, viniac
sud, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej
inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osobitne uvadzala dalSi samostatny odvolaci dévod (§ 366 pism. d/ CSP), kedZe psychodiagnosticka
sprava o 1Q maloletého predstavuje novotu v odvolacom konani. Ide o novy dbékaz, ktory sa tyka
rozhodujucich skuto€nosti a ktory matka nemohla pri vynalozeni vdetkého Usilia predlozit uz v konani
pred sudom prvej inStancie. Psychodiagnostické vySetrenie bolo vykonané aZ po vydani uznesenia zo
driia 20.11.2025 a sprava bola vyhotovena v Case, ked uz bolo rozhodnutie vydané, teda objektivne
nebolo mozné tuto spravu sudu predloZit skor. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutia Ustavného
sudu SR (I. US 118/2018, lll. US 209/2015) a Najvyssieho sudu SR (3 Cdo 232/2017). Novota ma
podla nazoru povinnej zasadny vyznam aj preto, Ze napadnuté uznesenie sudkyne vébec nepracuje
s odbornymi podkladmi o psychickom stave maloletého, €o je v rozpore so zadsadou individualneho
posudenia potrieb dietata aj so zasadou prednosti najlepSieho zaujmu dietata. Sprava predstavuje
relevantnu, materidlne vyznamnu a zakonne pripustni novotu, ktora zasadne ovplyvriuje posudenie
vhodnosti a proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia. Odborna sprava nepreukazuje jediny
znak syndromu zavrhnutého rodi¢a, manipulacie ani nau¢eného spravania.

Podla povinnej ma neodkladné opatrenie v tomto pripade charakter nuteného kontaktu, ktory
ide proti odporu€aniam odbornikov, proti prejavom dietata zaznamenanym v zapisniciach a proti
jeho preukazanym psychickym potrebam. Vynucovanim akéhokolvek kontaktu pod hrozbou vykonu
rozhodnutia sa situacia maloletého nezlepsi, naopak, riziko zhorSenia jeho psychického stavu je podla
psychodiagnostiky zvySené. Matka v tomto odvolani uvadza konkrétne skutoénosti odévodriujuce vyssie
uvedené jednotlivé dévody odvolania, avSak upozorfiuje odvolaci sud na skuto€nost, Ze jednotlivé
odvolacie dévody sa mbzu obsahovo vzajomne prelinat a preto je na ne nutné nahliadat’ ako na celok
a teda neposudzovat jednotlivé odvolacie dovody strikine len na zéklade toho, ako su tieto formalne
vymedzené na konkrétnom riadku tohto odvolania. K uvedenému poukézala na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 336/2019 zo dfia 09.06.2020.

Podla nej takyto zasah znamena povinnost opakovaného cestovania, organizacie ¢asu celej rodiny,
povinnu pritomnost vSetkych osbb, vyrazny zasah do sukromia rodiny a zasah do rodinného Zivota
v zmysle ¢&lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Na takyto zasah
musia existovat mimoriadne silné dévody, zaloZzené na riadne preukazanych skutoCnostiach, na
psychologickom a zdravotnom hodnoteni dietata a na starostlivej ivahe o jeho psychickom stave. V
preskumavanom pripade v8ak takéto dévody neexistuju a neboli sidom prvej inStancie ani len tvrdené
v rozsahu, ktory by obstal v odvolacom konani.

Povinna ma za to, Ze neodkladné opatrenie neredpektuje nazor maloletého v rozpore s § 32 CMP,
¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a § 5 Zakona o rodine. Zo zapisnice o vysluchu maloletého
dietata jednoznacne vyplyva, Ze malolety kategoricky odmieta styk s otcom, odmieta akukolvek formu
kontaktu, dlhodobo pocituje strach a odpor a psychicka zataz je pre neho enormna. Malolety pri vysluchu
spontanne, bez naznaku navadzania a primerane svojmu veku opakovane uvadzal, Ze s otcom nechce
byt, nechce s nim komunikovat, neciti sa pri fiom dobre, boji sa situacii, ktoré s otcom zazival. Z obsahu
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud nazor maloletého nevyhodnotil, neanalyzoval, neporovnal s inymi dokazmi
a pri rozhodovani ho v podstate zaml¢al. Malolety oznadil otca za pévodcu svojho strachu, opisal fyzické
utoky a jasne uviedol, Ze s otcom nechce byt ani v pritomnosti matky, pri€om po stretnutiach méa akutny
somaticky stres. V suvislosti s nazorom maloletého dietata matka poukazovala ako aj citovala viaceré
sudne rozhodnutia - rozhodnutia US SR I. US 118/2018; 1. US 201/2015; Ill. US 10/2020, NS SR 3 Cdo
232/2017; 5 Cdo 221/2012, uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 09.10.2014, sp. zn. II. US 662/2014,
Rozhodnutie ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku, uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dia 27.11.2013,
sp. zn. 5Cdo/190/2018. Povinna poukazovala dalej na pravo dietata podla ¢l. 3ods. 1aods.2aods. 3 a
¢l.12 0ds. 1aods.2a¢l. 19adl. 27 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dohovoru OSN o pravach dietata ako aj pravo
dietata garantované &l. 24 Charty z&kladnych prav a slobdd, ako aj zékladné pravo garantované podla
&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na rozhodnutie jeho veci v stlade s jeho najlep$im zaujmom.
Odvolatelka namietala postup sudu prvej inStancie, ktory neporovnal vyroky dietata s odbornou
diagnézou, nevysvetlil, pre¢o dieta podla neho ,nema pravo“ odmietnut styk, nehodnotil riziko



retraumatizacie. Je to nesplnenie povinnosti dékazného hodnotenia. Podla judikatury ESLP (vec
H. proti Slovensku): Ak dieta uvadza fyzické nasilie, sud musi okamzite uprednostnit ochranu
dietata pred pravom rodi¢a na kontakt. AvSak sudkyfia postupovala presne opacne, nereagovala na
psychosomatické prejavy dietata, nehodnotila riziko zdravotnej ujmy, nevysporiadala sa s diagn6zou
Uzkosti, nezhodnotila ani jeden zdravotny dékaz. Poukazovala, Ze Judikatira US SR (napr. I. US
76/2010, 1ll. US 120/2012) zdérazriuje, Zze zaujem dietata na ochrane zdravia a psychickej pohody
ma absolutnu prednost’ pred pravom rodi¢a na kontakt. Rovnako ESLP vo veci Sahin v. Nemecko (€.
30943/96) a Opuz v. Turecko (€. 33401/02) konStatuje, Ze Stat nesmie nutit' dieta do kontaktu, ktory by
mobhol byt traumatizujuci. Judikatura US SR (1. US 76/2010, Ill. US 120/2012) opakovane potvrdzuje, Ze
pravo rodi¢a na styk nie je absolutne a musi ustupit ochrane dietata, ak je ohrozené jeho zdravie alebo
psychicky vyvoj. V kontexte jeho neurologickej a psychologickej diagndzy je natlak na styk s otcom bez
adekvatnej psychologickej podpory priamym rizikom retraumatizacie.

Podla odvolatelky Judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. v rozhodnutiach 3 Cdo
232/2017 a 5 Cdo 221/2012, jasne uvadza, Ze ak je dieta dlhodobo odmietavé a existuje dévodny
psychicky odpor, sud nesmie rozhodnut spésobom, ktory tento odpor zvySuje alebo vyvolava dalSie
traumy. V danom pripade existuje dlhodoby, désledne zdokumentovany odpor dietata, ktoré opakovane,
spontanne a konzistentne odmieta kontakt s otcom, opisuje konkrétne situacie, ktorych sa boji, a
vykazuje psychosomatické prejavy uzkosti. Odborny psychologicky posudok potvrdzuje, ze dieta je
emocne vyspelé, schopné pomenovat’ svoje pocity a Ze jeho odmietavy postoj ma organicky zaklad
v prezitych skusenostiach, nie v ovplyviiovani matkou. Zdravotna dokumentacia a odborné nazory
detského neuroléga a psychologi¢ky potvrdzuju diagnézu F43.8, psychosomatické prejavy, odporuc¢ania
na psychologicku starostlivost, prebiehajuce psychologické vysetrenia, EEG, IQ testy a potrebu
stabilizacie psychického stavu dietata.

Namietala zlyhanie kolizneho opatrovnika pri reprezentacii zaujmu maloletého a nedostatok riadneho
skutkového podkladu. Zo spisu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik nereSpektoval vélu maloletého, nenavrhol
Ziadne alternativne rieSenia, nezistoval podrobne psychicky stav dietata, nevyhodnotil v plnej miere jeho
nazor a len formalne zopakoval potrebu posilnenia vztahu medzi otcom a dietatom. Takyto postup je
podla nazoru povinnej v rozpore s § 31 CMP, podla ktorého ma kolizny opatrovnik chranit prava a zaujmy
maloletého dietata a konat v jeho najlepSom zaujme, a tiez s &lankom 3 Dohovoru o pravach dietata a
nalezom Ustavného sudu Il. US 232/2015, podfa ktorého opatrovnik nema byt pasivnym prenosovym
kanalom medzi rodi¢mi a sudom, ale aktivnym obhajcom najlepSieho zaujmu dietata. Kolizny opatrovnik
v tomto pripade skor reprodukoval poziadavky na posilfiovanie vztahu s otcom, bez toho, aby reflektoval
autenticky odpor maloletého, jeho Uzkostné prezZivanie, psychosomatické prejavy a existenciu trestnych
konani.

Podla ndzoru povinnej je opatrenie kontraproduktivne aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu o vykone
rozhodnutia, obchadza postup v merite veci a vytvara duplicitu a chaos. Otec uz podal navrh na
vykon rozhodnutia, teda prebieha konanie, v ktorom sud disponuje nastrojmi na preverenie a rieSenie
otazky, do akej miery dochadza k mareniu styku a aky sekundarny postup je vhodny. Subezne s tym
prebieha konanie o zmene uUpravy styku, v ktorom sud pribral znalecky ustav, uloZil rodi€om povinnost
spolupracovat’ so znalcom a obmedzil styk na dvakrat mesaCne za uUcasti kolizneho opatrovnika.
Nariadenim dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym sa nariaduje poradensko - psychologicka
intervencia v CDR, sud vytvara duplicitu procesnych nastrojov, chaos v pravnom postaveni u€astnikov
a dojem, Ze sa snazi dosiahnut' vysledok, ktory ma byt predmetom riadneho rozhodnutia v merite
veci. Ustavny sud v naleze Ill. US 113/2019 uviedol, Ze neodkladné opatrenie nesmie obchadzat alebo
duplikovat' postup v merite veci, nemdze byt zneuZité ako nahrada riadneho rozhodovania a nema byt
prostriedkom, ktorym sud vynucuje reSpekt k svojmu skorSiemu rozhodnutiu bez toho, aby riadne posudil
zmenené okolnosti.

V dalSom poukazovala povinna na nedostatoné odévodnenie sudu, nakolko sudkyfia nepreukazala
naliehavost ani zakonné podmienky pre neodkladné opatrenie, neidentifikovala bezprostrednu hrozbu,
ktora by vyzadovala okamzity z&sah, ignorovala diagnézu F43.8 a psychosomatické prejavy dietata,
nevyhodnotila, &i je takyto zasah pre dieta bezpec€ny, a nevysvetlila, pre€o povaZuje dvadsathodinovu
poradensku intervenciu za nevyhnutnu a primeranu. Ignorovala vysluch maloletého ako najdblezitejSi
dokaz, ked sice citovala jeho obsah, ale v pravnych zaveroch ho vGbec nezohladnila. Dieta pri vysluchu
uviedlo, Ze sa otca boji, Ze ho otec bil, stiskal mu zapastie, kri¢al na neho, nechce byt s nim ani v
pritomnosti matky a po stretnutiach ma akutny somaticky stres. Takto zasadné skutoCnosti mali mat’
enormnu vahu pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata. Sudkyfia rovnako neaplikovala ustanovenie
o reSpektovani nazoru dietata, ktory musi byt zohlfadneny podfa jeho zrelosti. Malolety ma Sest rokov,
podla odborného posudku nadpriemerné verbalne schopnosti a emocnu vyspelost, vie konzistentne



opisat’ udalosti a pocity. Napriek tomu sud jeho nazor nevyhodnotil, neanalyzoval, neporovnal s inymi
dbkazmi a pri rozhodovani ho de facto ignoroval. Ignoroval aj varovné signaly psychického stresu,
ktoré by mali sudu ukladat’ povinnost prednostne chranit’ dieta. Matka predlozila sudu Zapisnicu o
tresthom konani zo dna 18.02.2025, na ktorej obsah poukézala v celom rozsahu a v ktorej matka
uvadza, ako doslo k napadnutiu maloletého zo strany otca. V podanom odvolani z citovala z uvedeného
vysluchu maloletého. Sudkyria zarover podla nazoru matky nespravne pouzila § 3 prislusnej vyhlasky,
podla ktorého je mozné uloZit odborné poradenstvo len tam, kde mozno plnenie rozhodnutia dosiahnut
poradenstvom a kde takéto poradenstvo nie je v rozpore so zaujmom maloletého. V situacii, ked
je dieta v akutnej traume, odbornici rieSia jeho stav, dieta ma vyrazné psychosomatické priznaky
a pri stretnutiach skolabovalo do tej miery, Ze nemohlo chodit a muselo sediet na zemi, méze byt
poradenstvo v CDR spojené s povinnou pritomnostou otca kontraproduktivne a zhorSit stav dietata.
Vyhlaska implicitne predpoklada, Ze poradenstvo nesmie byt v rozpore so zaujmom dietata. Sudkyna
tuto podmienku vébec neposudzovala. Sudkyria porusila zakladné principy najlepSieho zaujmu dietata,
ked uprednostnila vykon rozhodnutia, styk otca a eliminaciu napéatia medzi rodiémi pred ochranou
maloletého, jeho psychického vyvinu a jeho nazoru.

Dévodila, Ze odbvodnenie uznesenia obsahuje nelogické zavery, ignorovanie zasadnych dokazov,
chybajuce hodnotenie psychického stavu dietata, chybajucu analyzu mozZnej ujmy dietata,
neaplikovanie vysluchu maloletého, nedostatok identifikacie naliehavosti neodkladného opatrenia a
dezinterpretaciu skutkového stavu. Sud prvej inStancie tak rozhodol extrémne svojvolne (arbitrarne),
zmatolne, nepreskiumatefne a tym nezakonne a uUstavne neudrZatelne. Povinna poradenstvo
nepotrebuje, nakolko absolvuje rodi¢ovsky kou&ing a reSpektuje odporu€ania odbornikov, o preukazuje
aj spravou z CPP Meliorat, ktoru predloZzila ako dokaz. Ide o systematicku, odbornu a kontinualnu pracu,
ktorej ciefom je stabilizacia emo&ného prezivania maloletého, budovanie bezpeénych rodi¢ovskych
hranic a zvySovanie porozumenia naro¢nym situaciam, ktorym dieta aktudlne Celi. Matka dbsledne
spolupracuje, plni odporuc¢ania, komunikuje s odbornikmi a aktivne pracuje na tom, aby malolety ziskal
pocit bezpedia, istoty a predvidatelnosti. Nie je zaznamenana jedina odborna sprava, podla ktorej by
povinna potrebovala poradenstvo alebo jej konanie predstavovalo pre dieta riziko. Naopak, odborné
organy potvrdzuju, ze matka je zdrojom bezpecia, stabilizacie a emocionalnej regulacie dietata. Dieta v
Case akutnej uzkosti nesmie byt vystavované stresoru — odborna intervencia ma byt smerovana na otca,
nie na matku. Preto podla nazoru povinnej osobou, ktora potrebuje odborné vedenie, je otec, pretoze
dieta odmieta kontakt vylu¢ne s nim, je oznaCovany dietatom ako zdroj strachu a bolesti, dieta uvadza,
Ze otec na neho kri¢i a bil ho, existuju lekarske nalezy hematému, prebieha trestné konanie, kolizna
opatrovni¢ka navrhuje len asistovany alebo obmedzeny styk, otec nedokaze zvladat emdcie dietata a
situaciu riesi konfrontaCne. Nariadit v tejto situacii poradenstvo povinnej - matke je nelogické a v priamom
rozpore s potrebami maloletého. Aktualne najlepSim zaujmom maloletého je Uplna stabilizacia - teda
Ziadny kontakt s otcom, kym sa dieta neupokoji.

Sud prvej indtancie sa z arbitrarnych a svojvolnych, nepreskiumatelnych a nezakonnych ddvodov
nezaoberal predpokladmi a teda vObec sa nezaoberal zasadou efektivnosti a ani zasadou proporcionality
a primeranosti navrhovaného opatrenia, v désledku Coho je takéto (ne) oddvodnenie sudneho
rozhodnutie nedostato&né a zasahujuce do prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti dala
povinna do pozornosti nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 28/2016 zo diia 14.01.2016, v zmysle
ktorého aj rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat' rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad a nembze byt prejavom svojvéle, ale musi byt nalezite odévodnené.
Zaverom poukazovala na postup sudu, ktory test proporcionality v SirSom zmysle Uplne ignoroval a test
proporcionality v uzSom zmysle (striktny test) rovnako nevykonal.

Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Otec je povinny nahradit matke nahradu trov
odvolacieho ako aj prvostupriového konania vo vyske 100%.

5. Opravneny otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadrili.
6. Krajsky sud v Trnave za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti opravného prostriedku

povinnej - matky maloletého.

7.Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 370 ods. 1 CMP podrla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky (vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &islo 207/2016
Z.z., ktorou sa vykonavaju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach malolety) sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 2 VyhladSky ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut u&astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (tu por. oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR &. 104/1991 Zb.) je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma teda zakonom
garantované pravo byt vychovavané oboma rodi€¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu neziju. Aj rodi¢,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a rodinné vazby s nim, nakolko
stale zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Prvoradym
hladiskom akejkolvek Einnosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov ma priznané pravo udrziavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo Gtokom
(¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

8. Podfa zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu pre prijatie rozhodnutia, vykonané dbkazy vyhodnotil vecne spravne a v sulade s ich logickym
vyznamom, spravne aplikoval na vec sa vztahujuce pravne predpisy a svoje rozhodnutie aj dostatoéne
jasne a zrozumitelne, hoci stru€ne a nie v sulade s predstavami odvolatelky, odévodnil, ked ako zasadné
okolnosti pripadu konstatoval, Ze styk maloletého s otcom nie je realizovany, Ze prerusenie kontaktu otca
S0 synom nie je v zaujme maloletého, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia o styku by v su€asnosti mohlo
byt kontraproduktivne pre odmietavy postoj maloletého k otcovi, pri€iny ktorého nateraz nie su zname,
Ze maloletym tvrdené fyzické utoky otca nemoZno povazovat za preukazané a tieto su predmetom
trestného konania.

Vychadzajuc z tychto okolnosti pripadu nemal odvolaci sud, v rozpore s pravnym nazorom odvolatelky,
doévod pochybovat o legitimite nariadenia neodkladného opatrenia ukladajuceho obom rodi€om
a maloletému povinnost’ podrobit’ sa poradensko-psychologickej pomoci v Specializovanom personalne
odborne vybavenom zariadeni, moznost' nariadenia ktorého poskytuje ustanovenie § 3 ods. 2 vyhl. €.



207/2016 Z. z. ( na rozdiel od ,menej rusSivych moznosti“ navrhovanych odvolatelkou, ktoré pravny
predpis v konani o navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych neumoZziuje nariadit, ¢i vyCkat
na ich dobrovoflné uplatnenie rodi€mi maloletého dietata ).

UloZzené poradenstvo neposkytuje zaruku uspeSnosti, jeho UspeSnost nie je mozné vopred skumat
( na zaklade spravy Centra je viak mozné zistovat pripadné dévody neucinnosti poradenstva za
ucelom dalSieho postupu sudu vo veci ), je ,iba“ logicky do Uvahy prichadzajucou moznostou odvratenia
maloletému bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v zaniku vztahu s jednym z rodi¢om, bez
nateného vykonu rozhodnutia o styku, €o je v sulade aj so vS8eobecnym u&elom inétitutu neodkladného
opatrenia.

9. UloZzené opatrenie nie je nutenym & nahradnym stykom maloletého s otcom, preto nie je
doévodné obvifiovanie sudu prvého stupfia, Ze nereSpektoval véfu maloletého nestykat sa s otcom,
organizacia poskytovania poradenstva, vratane zvazenia potreby ucasti vSetkych ¢lenov rodiny alebo
ich individualnej u€asti v jednotlivych fazach poradenstva, je plne v kompetencii povereného zariadenia
na zaklade posudenia vSetkych okolnosti pripadu, ako to v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
uz sud prvého stupna.

Na strane druhej, rozhodovanie o styku s otcom vzhladom na vek maloletého a s nim suvisiacu
(ne)schopnost objektivne chapat vyznam rodinnych vztahov a svoj vlastny zaujem v tomto smere,
odhliadnuc uz od mozného ovplyviiovania postojmi rodi¢a, v starostlivosti ktorého sa dieta nachadza,
nemozno ponechat na maloletom.

Sucasne je potrebné konstatovat, Ze z obsahu spisu nevyplyva Ziadna, ani zdravotna, prekazka,
pre ktori by malolety nemal byt schopny poradenstvo absolvovat, a Ze nie je dévod, aby jeho
absolvovanie pri spravnom pristupe matky predstavovalo pre maloletého zataz a stres neumerny
mozZnému pozitivnemu vplyvu na vyvoj rodi€ovskych vztahov.

Skuto¢nost, Ze absolvovanie nariadenej intervencie predpoklada organizaciu ¢asu a cestovanie z miesta
bydliska do miesta sidla Centra (cca 16 km), je prirodzena, odvolaci sud nevidi suvislost’ s odvolatelkou
namietanou neprimeranostou ¢i nezakonnostou zasahu do prava na sukromie €i rodinny Zivot.

V rozpore s nazorom odvolatelky rozhodnutie ukladajuce rodi€om a dietatu povinnost podrobit’ sa
poradensko — psychologickej pomoci nie je duplicitnym vo vztahu k Ziadnemu doposial realizovanému
postupu sudu, & uz v konani o zmene Upravy styku otca s maloletym alebo vo vykonavacom konani,
nie je dévod zamienat' si toto opatrenie s povinnostou rodi€ov spolupracovat’ so znalcom ulozenou im
sudom pre potreby vypracovania znaleckého posudku, ktorého uéelom mébze byt poznanie aktualneho
stavu vztahu u&astnikov a jeho pri€in, nie vSak pésobenie na rodiCov a dieta za u€elom obnovenia &i
zlepSenia vzdjomnych vztahov.

V neposlednom rade, pokial odvolatelka namietala, ze jedinou osobou, ktora potrebuje odborné
vedenie, je otec maloletého, Ze ona poradenstvo nepotrebuje, absolvuje rodiCovsky kouding a reSpektuje
odporucania odbornikov, moZno poukazat na spravu z diagnostického vySetrenia Sukromného centra
poradenstva a prevencie — MELIORAT.IO zo dna 12.11.2025, ktoru odvolatelka ako dékaz predlozila
a ktora v rdmci odporu¢ani maloletému navrhuje, okrem iného, vychovné poradenstvo a rodi€om
edukaciu, podporu a posilfiovanie vztahu.

10. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud nezistil dovodnost Ziadnej Casti
argumentacie odvolatelky, ktorej odmietavy postoj naznacuje skér presadzovanie vlastnych zaujmov
vyplyvajucich z konfliktu rodiCov, ako objektivneho zaujmu maloletého dietata na udrzani a rozvijani
vztahu s oboma rodi€mi, a v suvislosti s tym ani dévod pre zmenu alebo zrudenie napadnutého
uznesenia, konstatoval spravnost postupu a rozhodnutia sidu prvého stupria a napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



