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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Petry Lackovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov — matka: C. B. D., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom E. XXXX/XX, XXX XX F., zastupena pravnou zastupkyriou JUDr. Ivicou
Firstovou, advokatkou, so sidlom Hattalova 373, 029 01 Namestovo a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom G. XXXX/XX, XXX XX H. I., zastdpeny zastupcom AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k.
18P/143/2025-45 zo dna 12. januara 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletého dietata zamietol (vyrok 1/). O trovach
provin§tanéného konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok 2/).

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh, doplnenie navrhu podaného otcom
maloletého dietata, jeho odévodnenie, ktorym Ziadal upravit styk s maloletym nariadenim neodkladného
opatrenia, kedZe matka napriek su¢asnej sudnej Uprave styk otca s maloletym mari.

3. Okresny sud zo spisového materidlu sp. zn. 18P/87/2025 zistil, Ze na navrh matky uznesenim ¢&.
k. 18P/87/2025-132 zo dfia 18.09.2025 (v rdmci konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti do
rozvodu manzelstva) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/231/2025 zo dha
28.11.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, docasne
zveril do osobnej starostlivosti matky s Upravou styku otca s maloletym, a to kazdu stredu od 16:00 hod.
do 19:00 hod. a kazdu sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden v nedelu
od 09:00 hod. do 19:00 hod. s prevzatim a preberanim dietata striedavo pred vchodom do obchodného
retazca J. K. H. |. v stredy a nedele a pred vchodom do obchodného retazca J. K. F. v soboty. Neodkladné
opatrenie bolo ¢asovo ohrani¢ené do doby pravoplatného skonenia konania o navrhu matky vo veci
same;.

4. Okresny sud poukazal na zistené skuto€nosti a za aplikacie § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 329 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia.



5. Sud prvej indtancie poukazal na institut neodkladného opatrenia, ktory sluzi k rieSeniu situacie
maloletého dietata, ktora neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, vychova alebo ked
musi byt okamzite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité zaujmy.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, a tato uprava sa musi javit ako naliehava.

6. Po oboznameni sa s navrhom otca, listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, s obsahom
spisu sp. zn. 18P/87/2025, najma uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 18P/87/2025-132
zo diia 18.09.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/231/2025 zo dfia
28.11.2025 mal okresny sud za preukazané, Ze toho Casu od 22.09.2025 je styk otca s maloletym
docasne do pravoplatného skoncéenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym 2 x tyZdenne (z toho 1
deni v sobotu) a v neparne tyzdne 3 x tyzdenne (z toho 2 dni cez vikend) bez prespania u otca. Dévodom
upravy styku neodkladnym opatrenim bolo zistenie, Ze od odchodu matky s dietatom zo spolo&ne;j
domacnosti styk maloletého dietata s otcom nebol vbbec realizovany a bolo potrebné ho upravit, aby
vzajomna citova vazba otca s maloletym dietatom bola zachovana a nedoslo k odcudzeniu maloletého
dietata, a to v rozsahu, ktory okresny sud povaZoval pre toto zachovanie za dostato¢ny. Styk s maloletym
dietatom prebieha, avSak nepravidelne, po dohode rodiov s miernym posunom v hodinach prevzatia
a odovzdania maloletého, o mal okresny sud osved€ené z navrhu a z SMS komunikacie rodicov.

7. Oproti su€asnej uprave styku otca s maloletym sa otec maloletého v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal zmeny Upravy v SirSom rozsahu, ked navrhol styk suvisle aj poas
viacerych dni aj s prespanim maloletého vo svojom domacom prostredi (kazdy tyZzder od utorka od
15:00 hod. do Stvrtku do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzderi od piatku od 15:00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08:00 hod.).

8. Bolo zisteng, Ze totoZnej sudnej upravy sa otec domahal aj v odvolacom konani, v ktorom mu nebolo
vyhovené a napadnuté uznesenie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo potvrdené. Odvolaci sud
mal za to, Ze Uprava styku je postacujuca na zachovanie vzajomnych citovych vazieb medzi rodiCom
a maloletym, a pokial otec sa domahal v ramci Upravy styku aj prenocovania maloletého v jeho domacom
prostredi, tak prespanie bude predmetom dokazovania vo veci samej, napriek tomu, Ze otec maloletého
predloZil v konani najomnu zmluvu na kratkodoby prengjom bytu, ktora bez dalSieho, vyhradne len pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia, nepredstavovala dévod na zmenu posudenia rozhodnutia
okresného sudu v Casti uréenia styku maloletého s otcom.

9. Okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa SirSie upravi styk otca
s maloletym, zamietol. Oproti su€asnej sudnej Uprave styku, rozSireny styk otca s maloletym, ktory
navrhol upravit nariadenim neodkladného opatrenia, sa tyka aj viacdenného styku s prespanim. Od
rozhodnutia odvolacieho sudu dra 28.11.2025 do podania predmetného navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia uplynula kratka doba, 2 tyZdne, pre ktoru okresny sud nemal osvedéenu
podstatnd zmenu pomerov, z akych vychadzal odvolaci sud pri svojom rozhodovani, ktora by
odbvodriovala zmenu do€asnej Upravy styku otca s maloletym. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 14CoP/231/2025 zo dna 28. novembra 2025 zohladnil tvrdenia obidvoch rodi€ov, listinné dbkazy
a vyhodnotil, Ze rozsah styku upraveny nariadenym neodkladnym opatrenim okresnym sudom je
dostatoCny pre zachovanie vzajomnej citovej vazby medzi dietatom a otcom. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec maloletého uviedol rovnaké tvrdenia, stanoviska, ako uvadzal aj v odvolani
voCi uzneseniu okresného sudu &. k. 18P/87/2025-132 zo diia 18.09.2025, ktoré uz vyhodnocoval
odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 14CoP/231/2025 zo dfia 28. novembra 2025.

10. Sud prvej indtancie mal za to, Ze do¢asny styk otca s maloletym upraveny uznesenim okresného
sudu ¢&. k. 18P/87/2025-132 zo dna 18.09.2025, ktory sa realizuje eSte kratku dobu, a aj to nepravidelne,
je potrebné, aby sa tato uprava stala stabilnou a pravidelnou a az nasledne mozno pristupit za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok k rozSirovaniu styku.

11. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu
za aplikacie § 52 CMP.



12. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a ndvrhu na rozSirenie styku s maloletym dietatom vyhoviet. Mal
za to, Ze okresny sud dospel k nespravnemu a neuplnému zisteniu skutoéného stavu veci. Tvrdenie
kratkosti Casového Uuseku medzi rozhodnutim odvolacieho sudu a podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia je bezpredmetné. Okresny sud sa nezaoberal s preukdzanim stabilného
byvania, ktoré ma otec zabezpefené oproti asu prvého nariadenia neodkladného opatrenia. Matka
maloletého spolu s jej rodi€mi sa snazi maloletého odtrhnut’ od otca, maloletého manipuluju vo vztahu
k otcovi. Sam malolety nevedel uviest, pre€o nechce u otca spat, pri€om donedavna vyslovene sa pytal
na spanok k otcovi. Pokial odvolaci sud v svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze malolety nemdze u otca
prespavat, pretoZe otec maloletého nepreukazal byvanie a odkazal na do¢asnost’ najomnej zmluvy, tak
ide o Standardny najom s dobou najmu 1 rok, ktory sa predlZuje prostrednictvom pisomného dodatku
kazdy rok. Otec maloletého Ziadal vyZiadat dokumenty, ktorymi disponuje UPSVaR Dolny Kubin vo
vztahu k maloletému, ked sa nedostatoéne zaobera maloletym, jeho najlepSim zaujmom, nepresetruje
pomery v domacnosti rodi¢ov. Nie je najlepSim zaujmom to, Ze malolety bude byvat najblizSich 15 rokov
so svojou matkou v jej detskej izbe u jej rodi¢ov, ked mdze byvat’ vo vlastnej detskej izbe, kde bude
mat zabezpectené stabilné prostredie zohladfiujuce aj potrebu samostatnosti. Podla otca malolety ma
stabilnejSie a vhodnejsie prostredie u neho.

V zaujme matky maloletého nie je, aby sa otec stretaval s maloletym. Matka pravidelne podsuva
potvrdenia od lekarov, len aby nemusel byt realizovany styk maloletého s otcom a je vysoka
pravdepodobnost, Ze v tomto konani bude pokraovat do €asu, kym sa jej uspedne nepodari prerusit
citovl vazbu medzi maloletym a otcom. Nie je moZné o€akavat akukolvek zmenu v pravidelnosti
stretavania sa s maloletym a z toho plynucej stability pre maloletého. ManZelka/matka maloletého podala
navrh na rozvod datovany 14.08.2025, avSak do dnes$ného dfia nebol vytyéeny termin pojednavania.
Podla otca nebol zohladneny najlepsi zaujem maloletého, jeho potreby a nevyhnutnost stretavania
sa s oboma rodiémi. Malolety je cielene vedeny proti osobe otca. Nie je mozné zaujmy maloletého
ignorovat a uprednostiovat matku. Vo vztahu k stabilite maloletého je nevyhnutné sa zaoberat' aj
tvrdeniami maloletého o tom, ako ho vzdy ina osoba vyzdvihne zo 8kélky, do ktorej chodi bez suhlasu
otca. Vyzdvihne ho raz brat matky, raz jej matka a otec, vZdy niekto iny. Otec maloletého mal za to, Ze je
preukazana odévodnenost k nariadeniu neodkladného opatrenia, ak zdravotny stav (najma psychicky),
vSestranny vyvoj, ako aj riadna starostlivost o maloleté dieta je znacne ohrozena. Otec maloletého
dietata prostrednictvom zvolenej zastupkyne poukazal na rozhodovaciu €innost Krajského sudu Trnava,
Tren€in a Ziadal odvolaniu vyhoviet.

Nasledne do spisového materialu boli otcom maloletého a jeho zastupcom zasielané podania
o nerealizovani styku s maloletym.

13. Postupom krajského sudu, a to vyzvou zo dfia 23.01.2026, bol za aplikacie ust. § 329 ods. 1 CSP
kolizny opatrovnik maloletého, ako aj matka maloletého vyzvani na moznost vyjadrenia sa v lehote 5 dni
k odvolaniu otca maloletého proti uzneseniu okresného sudu, ktoru moznost vyuZila matka maloletého
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, ktora v podani zo dia 09.02.2026 Ziadala napadnuté
uznesenie okresného stdu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie. Poukézala na Cl. 3 Dohovoru
o pravach dietata a navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala
za neopodstatneny. Pri rozhodovani je potrebné reSpektovat najlepsi zaujem maloletého dietata. Podla
matky existuje vazne podozrenie, Ze otec maloleté dieta fyzicky napada, psychicky ponizuje, zastraduje
a negativne ovplyviiuje, o ma priamy dopad na jeho psychicky stav a emocionalnu stabilitu. V dalSej
Casti vyjadrenia poukazala na priebeh spoluzitia s otcom maloletého dietata. Nesuhlasila s tym, Ze
by ako matka spO6sobovala maloletému psychicky stres. Maloleté dieta je vzdy riadne a zodpovedne
pripravené na stretnutia s otcom. Dieta je v prostredi matky v bezpeci. Vyjadrila sa k odovzdavaniu
maloletého dietata, k otdzke navstevy predskolského zariadenia s tym, Ze maloleté dieta nenavstevuje
predskolské zariadenie v H. |. z dévodu, Ze sa zdrZiava spolu s matkou v mieste matkinho aktualneho
bydliska u rodiov v F., kde matka vykonava pracovnu ¢innost. Nesuhlasila s prespavanim maloletého
u otca, pretoZze ma obavy o riadny fyzicky, psychicky a emocionalny vyvin maloletého dietata. Maloleté
dieta sa po stretnutiach s otcom vracia domov s viditefnymi fyzickymi poraneniami a prejavmi psychickej
traumy. Nesuhlas matky s prespavanim maloletého u otca nie je motivovany snahou obmedzovat
rodi¢ovské prava otca, ale je vedeny vylu€ne principom najlepSieho zaujmu maloletého dietata, aj podla
ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov, Ustavného sudu SR.

Podanie matky maloletého nebolo zaslané zastupcovi otca maloletého dietata na vyjadrenie, ak
vzhladom k U&elu a zmyslu indtitutu neodkladného opatrenia zakonna uprava a ustélena rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 618/2023 zo diia 23.



novembra 2023) pri Uprave postupu rozhodovania o neodkladnych opatreniach (§ 329 ods. 1 druha veta
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) explicitne vyZzaduje, aby odvolaci sud umoznil u€astnikovi konania
(protistrane) sa vyjadrit' k odvolaniu, a to len vtedy ak smeruje proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného
opatrenia. Ustanovenie § 329 CSP je osobitnou Upravou vztahujicou sa na postup pri rozhodovani
o neodkladnych opatreniach a nemozno nan aplikovat’ vSeobecnu upravu v § 374 CSP.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario prejednal vec a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu z u&astnikov nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania.

Podstatou odvolania podaného otcom maloletého dietata prostrednictvom zvolenej zastupkyne bolo
namietanie nedostatonych skutkovych zisteni, ked otec maloletého dietata pre jeho stabilitu preukazal
byvanie oproti Casu, ked sa rozhodovalo o prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj,
Ze matka sa snazi odtrhnat maloletého od otca, pretoZe napriek uprave styku otca s maloletym podla
nariadeného neodkladného opatrenia toto nereSpektuje, pravidelne podsuva potvrdenia od lekarov, aby
sa tento styk maloletého s otcom nemusel realizovat, a tym, podfa otca maloletého, nie je mozné
oCakavat akukolvek zmenu vo vztahu k pravidelnosti stretdvania sa s maloletym a z toho plynucej
stability pre maloletého. Podla otca okresny sud nezohladnil najlep$i zaujem maloletého, jeho potrebu
a nevyhnutnost’ stretavat sa s oboma rodi¢mi. Je potrebné, podla otca maloletého, zobrat’ do Uvahy
aj tu skutoCnost, Ze zakazdym je to inad osoba, ktor4d maloletého vyzdvihuje zo 8kblky, raz brat, raz
matka a otec matky maloletého. Otec maloletého prostrednictvom zvolenej zastupkyne poukazal na
rozhodovaciu &€innost odvolacich sudov a mal za to, Ze dostatoCne oddvodnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spoCiva v akutnom rieSeni situdcie, ak zdravotny stav (najma psychicky),
vSestranny vyvoj, ako aj riadna starostlivost o maloletého je podla neho znaéne ohrozena.

16. Krajsky sud na zaklade niz8ie prijatych zhodnoteni mal za to, Ze v danom §tadiu konania nebola
osvedCena naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia ako zakladna zakonna podmienka
k vyhoveniu tohto navrhu (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP) a su€asne ani
naliehavost ochrany najlepSieho zdujmu maloletého. Okresny sud vecne spravne poukazal v odseku
12/ odévodnenia napadnutého uznesenia na institut neodkladného opatrenia, ako aj na individualne
posudenie okolnosti daného pripadu pri vyhodnocovani naliechavosti potreby ochrany najlepSieho
zaujmu maloletého a z tohto kumulativneho posudzovania vyvodil aj spravne vyhodnotenie, ktoré sa
premietlo do vecne spravneho rozhodnutia, ktorym bol navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

17. Nemozno akceptovat namietku otca maloletého, Ze nebol zohfadneny najlepsi zaujem dietata, ak
posudenie, i a kedy potreba ochrany najlepSieho zaujmu maloletého dietata instititom neodkladného
opatrenia, je ponechané na Uvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci.
Prave konkrétnosti danej veci s priorithym kritériom najlepSieho zaujmu maloletého dietata okresny sud
zohladnil, ako aj to, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého je nevyhnutné zobrat do Uvahy stav
sudnych rozhodnuti, ktoré boli vydané z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého sa nevedia dohodnut na vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Bolo zistené, ze uznesenim okresného sudu €. k. 18P/87/2025-132 zo dria 18. septembra 2025
Vv spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 14CoP/231/2025 zo diia 28. novembra 2025, ktorym bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené, bol za do€asného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky upraveny aj styk otca s maloletym, a to kazdu stredu v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzderi v nedelu v ase od 09:00 hod. do 19:00 hod., pri€om preberanie a odovzdanie
dietata na styk a po styku sa bude realizovat pred vchodom do obchodného retazca J. K. H. I.. Taktiez
otec je opravneny stykat’ sa s maloletym A. kazdu sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod., pri€¢om preberanie
a odovzdavanie dietata na styk a po styku sa bude realizovat’ pred vchodom do obchodného retazca J.
K. F. a matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a v uréenom ¢ase, na uréenom mieste otcovi



odovzdat. Predmetné uznesenie okresného sudu bolo vykonatelné dria 22.09.2025 a pravoplatné dna
19.12.2025.

Otec maloletého, tak ako vecne spravne uviedol okresny sud, v kratkom ¢asovom slede od
uvedeného sudneho rozhodnutia, a to nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym, podal na Okresny sud Namestovo osobne dfia 12.12.2025 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym rozsiril rozsah stretdvania sa s maloletym a okrem iného poukazal
aj na to, Ze matka maloletého mu zacala znemozfovat realizovanie styku s maloletym, maloletého
mu odmieta davat' v ase stanovenom sudom. K tvrdeniu otca, Ze matka maloletého mari do€asne
upraveny styk otca s maloletym v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, sa uvadza, Ze tomuto
stavu zodpoveda postup v ramci vykonavacieho konania, t.j. domahat’ sa vykonu rozhodnutia, pokial
matka dobrovolne neplni povinnosti vyplyvajuce z uznesenia okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletym.

19. Nebol opodstatneny ani odvolaci dévod otca maloletého dietata o nedostatoénom skutkovom zistent,
ak pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakonna Uprava vyZaduje zistit na
zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby
dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, ktoré ma miesto v ramci
konania o veci samej a na podklade osvedCovanych skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. Pre
konanie o (ne)nariadenie neodkladného opatrenia sa osved€uju skutoénosti a nedokazuje sa skutoény
stav tak, ako to neddévodne namietal otec maloletého v odvolani. Okresny sud a nasledne vo vyvolanom
odvolacom konani aj krajsky sud zistoval najvyznamnejSie skuto&nosti ddlezité pre rozhodnutie vo
veci podaného navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ak aj v zmysle
ust. § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sa o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu, vyjadrenia Uastnikov konania, bez nariadenia pojednavania.
Vzhladom k zakonom vyZadovanej len osved&enosti podmienok pre posudenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, najlepSieho zaujmu maloletého dietata, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym, nebolo potrebné ani pre konanie
krajskym sudom doplnit dokazovanie tak, ako sa doZzadoval otec maloletého dietata v nim podanom
odvolani.

20. Krajsky sud uvadza, Ze len v pripade ohrozenia dietata, jeho zdravia, Zivota, ohrozenia jeho zaujmu
prichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu dietata v situciach, ktoré neznesu
odklad. V danom pripade odvolaci sud v zhode so zavermi prijatymi okresnym sidom nezistil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe nebolo osvedCené ohrozenie zdravia, Zivota, resp. priaznivého
vyvoja maloletého a ani osvedena kvalifikovana zmena pomerov vyZadujuca si v kratkom ¢asovom
slede, po nariadeni neodkladného opatrenia sudnym rozhodnutim upraveného styku otca s maloletym,
nariadit' v zmysle navrhu otca maloletého neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal rozSirenia styku
s maloletym (aj s prespanim).

21. Namietanie otca, Ze zo $kolky maloletého vyberaju okrem matky maloletého aj jej rodinni prislusnici
nie je namieste, ak je prirodzené, ked v ramci fungujucich rodinnych vztahoch sa poskytuje pomoc
rodiCovi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, €o neméze byt na ujmu maloletého.

Pokial otec maloletého namietal to, Ze matka s maloletym ma stiesnené bytové podmienky oproti
vyhodnej$im bytovym podmienkam na strane otca, ktory ma prenajaty byt, tak uvedené nepredstavuje
ohrozenie dietata, jeho zdravia, Zivota, k tomu, aby bolo vyhovené podanému navrhu otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Nebola osved&ena naliehavost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia z titulu namietky otca,
Ze je ohrozeny najlep8i zaujem maloletého dietata, ak pre zabezpelenie a nepretrhnutie citovej
vazby medzi dietatom a otcom bol upraveny styk nariadenim neodkladného opatrenia na zaklade
vySSie uvedeného rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu. Pokial matka
maloletého sudnym rozhodnutim upraveny styk maloletého s otcom nedodrziava v zmysle tvrdeni otca,
tj. ak ako povinna dobrovolne neplini, ¢o jej uklada vykonatefny exekuény titul, uvedené ma svoje
premietnutie v ramci vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP), ktora situacia podla nazoru krajského sudu pri
neosvedCenosti naliehavosti k vyhoveniu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemohla
byt rieSena nariadenim dalSieho neodkladného opatrenia, pretoZze takymto pristupom by sa poprela
stranka materialnej aj formalnej vykonatelnosti suidneho rozhodnutia. Podfa krajského sidu napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie nebol poprety najlepsi zaujem maloletého dietata za stavu upraveného



styku otca s maloletym a neosvedcCenia priamej a bezprostrednej hrozby na zdravi, Zivote a zaujme
maloletého dietata.

23. Na zaklade uvedeného krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Tymto rozhodnutim sa neprejudikuju prava uéastnikov v ramci
rozhodnutia vo veci same;.

24. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania suvisiacich s konanim
o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ak neboli zistené dévody postupu pre
iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



