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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POSTAT, o. z., so sidlom RuZinovska
4812/14, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 542 371, prav. zast.: Advokatska kancelaria
SCURY, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47 258 055, proti povinnej: A.
B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. D., o vymozenie pohladavky vo vyske 193,98 Eur
s prisludenstvom, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Lucia Adamcova, so sidlom exekutorského uradu
MiletiCova 21, 821 08 Bratislava pod sp. zn. 369EX 384/2025, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exeklicie zamieta.

[I. Opravnenému vodi povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 04. 08. 2025 domahal od
povinnej vymoZzenia pohfadavky vo vySke 193,98 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu
— Uznesenia Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-12C/240/2013-556 zo dna 18. 11. 2024, ktoré
nadobudlo vykonatefnost dia 08. 12. 2024 (dalej aj ako ,exekuény titul®).

2. Sud poverenim zo dfia 10. 09. 2025 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Lucia
Adamcova, so sidlom exekutorského uradu MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, ktora ju vedie pod sp. zn.
369EX 384/2025.

3. Sudnej exekutorke bolo dfia 21. 11. 2025 dorugené podanie oznacené ako ,N A V R H povinnej
na zastavenie exekucie“ zo diha 21. 11. 2025, v ktorom povinna okrem iného uviedla, Ze v zmysle
exekuéného titulu bola povinna uhradit povodnému veritelovi ako intervenientovi na strane Zalobcu,
nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 5,00 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 188,98
Eur a nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 122,36 Eur. Kumulativne tak povinna bola povinna
zaplatit sumu 316,34 Eur. Povinna dalej uviedla, Ze vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B1-12C/240/2013-556, resp. pred zmenou sudnej mapy na Okresnom sude Bratislava |, bolo dia
13. 02. 2023 vydané uznesenie sp. zn. 12C/240/2013-498, ktorym Okresny sud Bratislava | rozhodol tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi a intervenientovi na strane Zzalobcu nahradu trov dovolacieho
konania vo vy$ke 311,34 Eur. Povinna uviedla, Ze v nadvaznosti na skor8ie uznesenie, nakolko povinna
nemala voci jeho vyroku a odévodneniu Ziadne namietky, vykonala jej matka, dia 30. 03. 2023 prevod
sumy vo vySke 311,34 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu a pévodného veritela. Povinna dalej
uviedla, Ze na SEPA platobnom prikaze, ktory predkladaju spolu s navrhom na zastavenie exekucie,
sa v Casti ,Informacia pre prijemcu® uviedla: ,14Co/11/2022 A. B.“. Diia 18. 11. 2024 bol pravnemu
zastupcovi povinnej okrem iného doru¢eny exekuény titul a spolu s nim aj staznost' Zalobcu a pévodného
veritela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-12C/240/2013 — 556 zo dfia 18. 11.



2024, t. j. proti exeku€nému titulu. Povinna dalej uviedla, Ze proti skorSiemu uzneseniu povinna staznost
nepodala a riadiac sa skor§im uznesenim sumu uvedenu vo vyroku skorSieho uznesenia uhradila, resp.
uhradila prostrednictvom svojej matky. Povinna zdérazriuje, Ze staznost proti skorSiemu uzneseniu bola
pravnemu zastupcovi povinnej doru¢ena dfia 18. 11. 2024 spolu s exeku&nym titulom. Povinna nebola
zo strany Mestského sudu Bratislava IV vyzyvana na vyjadrenie sa k staznosti a o jej podani ani nemala
vedomost. Povinna uviedla, Ze v kazdom pripade, je tak v skorSom uzneseni ako aj v exekuénom
titule, ako platobné miesto uvedeny ucet toho istého pravneho zastupcu. Pre odstranenie akychkolvek
pochybnosti povinna uvadza, Ze v platobnom prikaze je okrem sumy 311,34 Eur a oznaCenia povinne;j
uvedena aj spisova znacka konania 14Co/11/2022, v ramci ktorého sa rozhodovalo o odvolani suvisiacim
so zakladnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/240/2013. Podla
povinnej je nepochybné, Ze skorSie uznesenie ako aj exekucny titul teda nadvazuju a savisia s konanim
vedenym na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 14Co0/11/2022. Pravny zastupca opravneného (a
v pdvodnom konani aj pdvodného veritela) predmetnu uhradu vo vyske 311,34 Eur na u€et odosielatela
a ani inym spésobom povinnej nevratil, a tuto ma vo svojej dispozicii od 30. 03. 2023. Povinna ma teda
za to, Ze je nahrada trov uhradena a na platobné miesto bolo potrebné zo strany povinnej doplatit’ uz
len zostavajucu sumu vo vyske 5,00 Eur, a teda dih vo vy8ke 311,34 Eur bol uhradeny uz dfia 30. 03.
2023. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti povinna navrhuje exekuciu s poukazom na ust. § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavit, a povinnej priznat’ narok na nahradu trov konania vo
vySke 58,48 Eur.

4. Sudna exekutorka diia 31. 12. 2025 predlozila navrh povinnej na zastavenie exekucie sudu na
rozhodnutie, suasne aj s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, okrem iného uviedol, Ze
ma za to, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany neopravnenou osobou, nakolko ma pochybnosti
o tom, Ze splnomocnenie na zastupovanie povinnej v exekuénom konani, nebolo skutoéne podpisané
povinnou. Z tohto dévodu opravneny Ziada o vypocCutie nasledovnych svedkov: povinnej, matky povinne;j,
Zalobcu z pdvodného konania a konatelku pdévodného veritefa. Dalej opravneny uviedol, Ze napriek
tomu, Ze navrh na zastavenie exekucie povaZuje za podany neopravnenou osobou, resp. advokatskou
kancelariou, ktora sa nepreukézala riadnym splnomocnenim podpisanym povinnou, opravneny ma za to,
Ze prevod 331,34 Eur z G¢tu matky opravnenej v prospech uétu pravneho zastupcu opravneného, nie je
mozné povazovat za platbu na uhradu trov dovolacieho konania, pravoplatne priznanych az uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dia 18. 11. 2024, sp. zn. 12C/24/2013-556, t. j. viac ako jeden a pol roka
po vykonani prevodu tretou osobou, v inej nez priznanej vyske, priom z vypisu je zrejmé, Ze v informacii
pre prijemcu nebola uvedena spravca spisova znacka — rozhodnutie o vyske trov dovolacieho konania
bolo vydané sudom prvej indtancie, nie odvolacim sudom. Podstatou skutoénostou je v3ak aj to, Ze
k postupeniu dlhu povinnou ako diznikom na tretiu osobu bez suhlasu opravneného, ako veritela, nie
je pravne ucinné; povinna takyto suhlas v konani nepreukazala. Na zaklade uvedeného, opravneny
navrhuje konajucemu sudu, aby navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l1) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exeku&ného
titulu — Uznesenia, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/240/2013-498
zo dia 13. 02. 2023 tak, Zze povinnu zaviazal zaplatit pévodnému veritelovi nahradu trov dovolacieho
konania vo vySke 5,00 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 188,98 Eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Exekuény titul zaviazal povinnu na uhradu trov vo¢i povodnému
veritelovi, pri€om vymahana pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 17. 06.
2025 postupena na opravneného v tomto exekué¢nom konani. Exekuény titul nadobudol vykonatefnost
dna 08. 12. 2024 (dalej aj ako ,exekucny titul®).

11. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dna 18. 11. 2025
a navrh povinnej na zastavenie exekucie bol doru¢eny do elektronickej schranky sudnej exekutorky dria
21.11. 2025, teda v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenie oprdvneného a predloZzenych
dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie sice bol podany v&as, aviak
nie je dévodny.

12. Sud uvédza, Ze exekulny sud v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinnu, ktora navrh na zastavenie exekucie podala. Sud moze prihliadat len na tie skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia
exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekucny titul z Uradnej povinnosti,
avSak po zalati exekucie sa mézu preukazat dévody, pre ktoré ani nemala zacat. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

13. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa
zadala exekucia, a ktoré maju byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

14. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietala, Ze pohladavku voci opravnenému
uz ma uhradenu, nakolko jej matka ju za fiu uhradila dfia 30. 03. 2023. Sud k danej namietke uvadza,
Ze uznesenie (sp. zn. 12C/240/2013-498), na zaklade ktorého uhradila matka povinnej sumu vo vyske
311,34 Eur, zavazoval povinnu uhradit pévodnému veritelovi tito sumu do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Predmetné uznesenie bolo vydané dia 13. 02. 2023, a matka povinnej uhradila tento
dih dnia 30. 03. 2023. Nasledne, dfia 18. 11. 2024 bolo vydané uznesenie Mestského sudu Bratislava
IV sp. zn. B1-12C/240/2013-556, ktorym sud pévodné uznesenie (12C/240/2013-498) zmenil tak, ze
povinna bola zaviazana povodnému veritefovi uhradit' trovy dovolacieho konania vo vyske 5,00 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 188,98 Eur. Na zaklade tohto uznesenia uz povinna
opravnenému neuhradila ni¢, resp. Ziadnu inu Uhradu nepreukazala. Toto uznesenie sa stalo podkladom
pre vedenie tohto exeku¢ného konania, priom pohfadavka z neho vyplyvajuca bola z pévodného
veritela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 17. 06. 2025 postupena na opravneného
v tomto exeku€nom konani, ktory si ju voCi povinnej vymaha prostrednictvom podaného navrhu na
vykonanie exekucie. Na zdklade uvedeného je teda zrejmé, Ze matka povinnej uhradila za povinnu



dlh voéi pévodnému veritefovi na zaklade skorSieho uznesenia (12C/240/2013-498), ktoré v8ak bolo
nasledne menené novym uznesenim (B1-12C/240/2013-556), teda povinna si svoju povinnost’ uloZenu
exekucnym titulom nesplnila. Exekué&ny titul bol vydany dria 18. 11. 2024, pri¢om vSak povinna uvadza,
Ze predmetnu pohladavku uhradila uz dfia 30. 03. 2023, teda viac ako rok predtym, nez bol vydany
exekuény titul. Pre Exekucny sud je irelevantné tvrdenie povinnej, Ze ide o rovnakych u&astnikov
konania a rovnaky sudny spor, a rozdiel medzi uzneseniami predstavuje len vySka priznanych trov,
nakolko Exekuény sud je viazany exekuénym titulom, a tento musi reSpektovat a neméze ho menit.
Pokial teda povinna plnila v prospech opravneného na zaklade uznesenia, ktoré uz v su€asnosti nie je
pravoplatné a bolo menené novSim uznesenim, takato skutoénost méze byt dbvodom na domahanie
sa bezdévodného obohatenia, nie v8ak dévodom na zastavenie exekuéného konania voci povinne;.

15. Sud vo v3eobecnosti zdéraziuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, z dévodu splnenia vymahaného naroku zo strany povinnej, je dany len vtedy, ak
k splneniu pohfadavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do za¢atia exekuéného
konania. Uhradu povinnej pred vznikom exekuéného titulu, tak nemozno pripogitat opravnenému
a exekuciu zastavit' (€o i len v €asti). K skon€eniu exekuéného konania dbjde len vtedy, ked je uhradena
cela vymahana pohladavka opravneného s prislusenstvom, vratane trov exekucie. Sud preto uzatvara,
Ze kym neddjde k vymozZeniu celého naroku vratane trov exekucie, neddjde ani k ukonéeniu exekuéného
konania.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie nie je relevantny, nakolko povinna riadne nepreukazala uhradu vymahanej pohladavky
v sulade s exeku€nym titulom, ktoru si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatriuje. Sud dospel
k zaveru, Ze nie je preukazana existencia Ziadnej z okolnosti predpokladanej v ustanoveni § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuného
poriadku, zamietol v celom rozsahu. (l. vyrokova veta rozhodnutia)

17.Sud len v struénosti a nad ramec k ndmietke opravneného, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, Ze pravny zastupca povinnej nie je vo veci aktivne legitimovany
zastupovat' povinnu, nakolko predlozené splnomocnenie nepodpisala povinna, kedze podpis na
splnomocneni je pri zbeZnom porovnani na prvy pohlad rozdielny, uvedené doplnil subjektivnymi
Uvahami, ktoré nijakym sp6sobom nepreukazal a nepodloZil relevantnymi dékazmi, zarover navrhol,
aby k otazke aktivnej legitimacie pravneho zastupcu povinnej zastupovat povinnu v tomto konani, boli
vypocuti svedkovia. Sud s poukazom na tuto skuto€nost’ uvadza, Ze exeku€né konanie nie je ovladané
vySetrovacim principom. Povinny alebo aj opravneny maju svoje skutkové tvrdenia riadne podlozit
takymi dékazmi, na podklade ktorych preukazu pravdivost svojich tvrdeni. Sud méze iba konstatovat,
Ze v danej veci mal za preukazané, a to splnomocnenim zo dfia 20. 11. 2025 zastupenie povinnej
advokatskou kanceldriou LEGAL CARTEL s. r. 0. bez akychkolvek pochybnosti.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



23. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

24.V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a ucelne vynalozZené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspesny, pretoZe sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol, voci povinnej mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov konania o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vo&i povinnej neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému
voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. (Il.
vyrokova veta rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



