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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov JUDr. Juraja
Valaska a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou, trvale bytom C. D. C., E. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dha 27. januara 2026 prejednal staznost' prokuratora Okresne;j
prokuratury Tren€in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2PP/102/2025 zo dna 05.11.2025,
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom (pbvodne) Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/42/2019-112 zo dia 17.12.2019,
pravoplatny dria 21.03.2020, bol A. B. odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohladom a so skuSobnou dobou v trvani
48 (Styridsatosem) mesiacov, zaroven zruSil vyrok o treste v trestnej veci (pévodne) Okresného
sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 1T/13/2019, kde bol odsudeny uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, pracovisko Partizanske &. k. PE-2T/42/2019-252 zo dfa 08.06.2022 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud ponechava probacny dohlfad uloZeny odsudenému A. B., trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €.k. 2T/42/2019-112 zo 17.12.2019, pravoplatnym dfa 21.03.2020 v platnosti a podla
§ 52 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. predizuje skuSobnu dobu o 6 (Sest) mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza, pracovisko Partizanske €. k. PE-2T/42/2019-301 zo dfia 24.01.2024 bolo rozhodnuté,
Ze odsudeny B. sa v skuSobnej dobe neosvedCil a sud nariadil, Ze suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
C.k. 2T/42/2019-112 zo dna 17.12.2019, ktorého vykon mu bol pévodne podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov s probaénym dohladom, a uznesenim Okresného
sudu Partizanske &.k. 2T/42/2019-252 zo dfia 08.06.2022 predizenu o 6 (Sest) mesiacov vykona so
zaradenim ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3Tos/28/2024-313
zo dia 31.05.2024.

Odsudeny vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov v
minimalnom stupni straZenia, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, pracovisko
Partizanske sp. zn. PE-2T/42/2019, a to pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.,
pricom v zruSenej trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/13/2019 bol odsudeny
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, a podla
tohto ustanovenia bol odsudeného ulozeny aj predmetny suhrnny trest odfiatia slobody. Odsudeny na



jeho vykon nastupil diia 24.07.2024, s predpokladanym drfiom vykonu 24.11.2026. Formalnu podmienku
pre podmienecné prepustenie odsudeny spinil diia 24.09.2025.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2PP/102/2025 zo diia 05.11.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Zaroveri mu podfa § 68 ods. 1 Tr. zak.
uréena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky s probacnym dohladom v trvani 2 (dva) roky spolu s
nariadenymi povinnostami a obmedzeniami, a to a) podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz pozivat
alkoholické napoje a iné navykové latky, b) podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz v skuSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu v zakonnej lehote
staznost v neprospech odsudeného zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho
vyhlaseni.

Staznost prokurator dodato¢ne pisomne odévodnil nasledovne (citacie):

,~Samosudca Okresného sudu TrenCin na verejnom zasadnuti konanom dfa 05.11.2025 vyhlasil
uznesenie sp. zn. 2 Pp 102/25, ktorym bolo podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o podmieneénom prepusteni odsideného A. B., nar. XX. XX XXXX
v C. D. C,, trvale bytom C. D. C., E. XXXX/X z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/42/2019 zo dfia 17.12.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/42/2019 zo diia 24.01.2024 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 3Tos/28/2024 zo dia 31.05.2024, a zaroven mu sud podfa § 68 ods. 1 Trestného
zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov za su€asného nariadenia probacného dohfadu nad
obvinenym v trvani 2 rokov a obmedzeniami a povinnostami podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze v pripade odsudeného A.
B. boli spInené ako formalna tak i materialne podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody. Bezprostredne po vyhlaseni uvedeného uznesenia na verejnom
zasadnuti intervenujuci prokurator podal proti predmetnému uzneseniu staznost. Dévodom podania
staznosti je hlavne predpoklad, Ze u odsudeného A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nie
je splnena predovsetkym materialna podmienka podmiene&ného prepustenia spoc€ivajica v zakonne;j
poziadavke vedenia riadneho Zivota z jeho strany v buducnosti.

Odsudeny A. B. v odpise registra trestov vykazuje spolu tri odsudenia. Odsudenia nema zahladené.
Okrem iného z neho vyplyva, Ze v minulosti bol opakovane odsudzovany za nasilnu trestna &innost
v podobe precinov vytrznictva podla § 364 Trestného zékona a za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
Trestného zakona, za ktoré mu bol postupne uloZzeny vychovny suhrnny trest odfatia slobody, a teda
nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Nakolko v priebehu skiSobnej doby sa odsudeny dopustil
protipravnej Cinnosti, sud sice nakoniec nepristupil k samotnej premene trestu, a najskér doslo len
k prediZeniu skusobnej doby, napriek tomu v jej priebehu sa odsudeny znovu dopustil imyselnej trestnej
¢innosti, a to precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona. Z tohto dévodu mu bol
jednak uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov (ktory uz ma vykonany)
a tentoraz nakoniec teda doslo i k premene trestu odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, pricom
vykonavat ho ma do 24.11.2026. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Ze odsudeny A. B. je
len CiastoCne kriticky k nim spachanej trestnej Cinnosti, kedy takyto postoj neméze predstavovat prejav
polep3enia, ked si odsudeny svoje protipravne konanie a jeho désledky ani po vykonani vyznamnej Casti
uloZeného trestu odnatia slobody dostatoéne nepripusta. Pritom v3ak aj zmena nazerania na vlastnu
trestnu Cinnost' je jednym z vyrazom polepSenia. Spravu Ustavu o vnatornom nazerani menovaného
odsudeného na nim spachanu trestnu €innost je pritom potrebné vyhodnotit ako objektivnu, poskytujucu
objektivny obraz o stupni jeho napravy. Uvedeny zaver hodnotenia odsudeného z Ustavu pre vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorom ho aktualne vykonava, vypracovaného personalom Zboru vazenskej
a justi€nej straZze SR po profesionalnej a odbornej stranke sa podielajucom na prevychove odsudeného
preto nevyznieva v jeho prospech. Odsudeny A. B. teda len iasto€ne preukazuje splnenie podmienok
pre podmienecné prepustenie. Resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania je v jeho pripade stredne vysoké. Suc¢asne je potrebné poukazat, Ze ani samotny
vykon trestu odsidenym nebolo Uplne bez zavad, ked sa u neho vyskytol pripad porusenia internych
predpisov, a to ked porusil ustavny poriadok tym, Ze spal v nepovolenom €ase v pyzame a prikryty



prikryvkou. Odsudeny A. B. ako uz bolo spomenuté vySsie, bol podmiene¢ne odsudeny za nasilnu
trestnu Cinnost. V priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa opatovne dopustil
dalSieho nasilného umyselného trestného &inu, a to dokonca v &ase kedy uz bola predizena, ¢o malo
za nasledok, Zze doSlo k premene trestu. Z uvedeného je zrejmé, Ze si opakovane nevzal ponaucenie,
nevyuZil moznost, ktori mu spolognost’ poskytla, na slobode preukazat’ svoje napravenie, nepolepsil
sa a neviedol riadny Zivot. Z pohfadu uvedeného mozno teda jednoznaéne konstatovat, Ze je v tomto
konkrétnom pripade dana doévodna pochybnost o tom, ¢&i aj v pripade podmieneného prepustenia
z vykonu tohto trestu skutoCne povedie riadny Zivot, a to najmd s poukazom skuto€nosti, Ze sa
kontinualne dopustal nasilnej trestnej Cinnosti. Prave naopak, kedZze sa tak nestalo ani po rozhodnuti
o prediZeni skigobnej doby, je vysoko pravdepodobné, Ze z jeho strany opétovne déjde k poruseniu
podmienky, ¢o mu vbbec nie je cudzie, a Ze sa v priebehu sudom uréenej skiSobnej doby znovu dopusti
dalSieho protipravneho konania.

Mozno tiez kon&tatovat, Ze u odsudeného A. B. vykonavany trest neplini len resocializanu funkciu
a funkciu individuélnej a generdlnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale najma ochrannu funkciu,
kedy sa dalsim vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpeluje ochrana spolo¢nosti.
Rozhodnutie okresného sudu o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody na slobodu za suasného uloZenia skuSobnej doby preto nemozno vyhodnotit ako
vecne spravne. Vzhladom k povahe trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil, a ktora bola najma nasilného
charakteru, by v pripade menovaného odsudeného mala do popredia vystupit skér represivna zlozka
trestu a zabezpedit' tak u neho dalSi vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody ktory,
aby splnil svoj ucel, by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom rozsahu. Zmysel podmiene&ného
prepustenia nespocCiva len v tom, Ze odsudeny bude po zakonom predpisanej dobe vykonu trestu
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky predpisanej zakonom, a to bez
prihliadnutia k Ucelu trestu. Podmiene€né prepustenie ma zmysel a vyznam len vtedy, ak vzhladom
k UCelu trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot a svojim spradvanim sa viac nedostane do kolizie so zdkonom. Vzhfadom na povahu
spachanej trestnej Cinnosti je prokurator toho nazoru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na jeho osobu je aktualne namieste len po€as priameho vykonu trestu odnatia, a teda
penitenciarnym pdsobenim, pricom jeho podmieneénym prepustenim by nedoslo k naplneniu jedného zo
zakladnych ciefov trestu, ktorym je v tomto pripade najmé ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. U odsudeného, ktory program zaobchadzania pini len €iasto€ne, nie je dana dostato¢na zaruka, Ze
na slobode povedie riadny Zivot. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru prokuratora
je potrebné v sugasnosti este vo vykonavani trestu pokracovat. Odsudeny A. B. désledne nespifia
vSetky zakonom predpisané podmienky nevyhnutné pre formulaciu rozhodnutia o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, ktoré je potrebné spinit kumulativne, a zavfsit napravu
odsudeného vykonom celého trestu. V suasnosti su u neho pritomné vyznamné pochybnosti o vedeni
riadneho Zivota po jeho podmiene&nom prepusteni a tiez i o neexistencii prijatelného rizika jeho
recidivy, ktoré je naopak az prili§ vysoké, a z toho vyplyvajuci zaver, Zze u odsudeného nemozno
dévodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti
navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staznostou
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 2 Pp 102/25 zo dfia 05.11.2025 zruSil a su¢asne
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody ako nedévodnu zamietol. Pokial by mal vSak aj krajsky sud za to, Ze
u menovaného odsudeného doslo k spineniu podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie, odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze v tomto konkrétnom pripade bolo namieste urCenie dlh3ej skudobnej doby, ako
k tomu zo strany sudu do$lo, za su¢asného ustanovenia dalSich primeranych povinnosti a obmedzeni za
ucelom umocnenia vychovného pésobenia na odsudeného s ciefom zabezpecenia, aby po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody doslo k eliminacii rizika recidivy z jeho strany.*

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost. Ku driu
rozhodnutia o staznosti krajsky sud ani neobdrzal pisomné vyjadrenie odsudeného k podanej staznosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie im predchéadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.



Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe
opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o
navrhu odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit sa k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhol svoje podmienecné prepustenie. V kone¢nom désledku krajsky sud
konstatuje, Ze prokurator v dévodoch staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v
konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢&i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim



doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdéraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto¢nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory vykonava trest odnatia slobody v minimalnom stupni straZenia,
je stabilizované a na pozadovanej urovni. V minulosti vykonal jeden nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Napokon z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva zaver, Ze
odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia slobody v podstate len prikladne, s bezkonfliktnym a
vzorovym spravanim. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku
vnutornej prevadzky ustavu, kde vykonava murarske prace. Jeho pracovné vysledky su uspokojive,
za prikladné plnenie povinnosti mu bola udelené disciplinarna odmena vo forme povolenia balika. Za
ucelom zuc€astnenia sa na kultirnom podujati v sprievode prisluSnikov mu bolo jedenkrat udelené aj
mimoriadne volno na opustenie ustavu, pri€om neboli zaznamenané Ziadne problémy. V ramci vysluchu
sa vSak odsudeny vyjadril, Ze spolu so svojim pedagégom a psychologi¢kou absolvoval program druha
8anca, kde spolo¢ne vSetko dékladne preberali. Je si vedomy, Ze jeho predchadzajluce spravanie bolo
zlyhanim, a do buducnosti sa chce pachaniu trestnej €innosti vyhnuat. Je preto ochotny prijat akékolvek
obmedzenia a nariadenia zo strany sudu. K pachaniu trestnej €innosti je odsudeny dostatoCne kriticky.
Ustav nakoniec odporugil podmiene&né prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia slobody spolu
s nariadenim proba&ného dohfadu spolu s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Preto podla
nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestov odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud konstatuje,
Ze odsudeny sice ma v odpise z registra trestov evidované 3 zaznamy, v predmetnej veci ide o uloZenie
suhrnného trestu, pri¢om sa jednalo o preciny. V sucasnosti je vSak vo vykone trestu odfatia slobody
od svojho nastupu diia 24.07.2024 nepretrzite uz viac ako 15 (patnast) mesiacov, pricom pozadovany
vychovny efekt sa u odsudeného uz dostatoCne prejavil, a teda tato doposial vykonana &ast’ vykonu
trestu odnatia slobody sa javi ako postadujuca. Okresny sud v tomto smere prihliadol aj skuto€nost, Ze
odsudeny sa poudil, je vo vykone trestu za trestny €in vytrznictva a ubliZzenia na zdravi, odsudeny si
teda zacal uvedomovat a vyhodnocovat nielen svoj kriticky postoj, ale aj podla zaverov z hodnotenia
ustavu si tak vytvarat i svoj kriticky nahfad na spachanu trestnu &innost. Inak povedané, odsudeny
pocas vykonu trestu si nielen uvedomil nasledok trestného €inu, ktorého sa dopustil, ¢im dospel nielen
ku kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti, ale aj vytvoreniu si Zivotnych ambicii veducim
k spravnemu buducemu fungovaniu jeho riadneho Zivota. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti dospel
krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa zaoberal skuto€nostami svedd&iacimi tak v prospech, ako aj v
neprospech odsudeného, na rozdiel od prokuratora, ktory poukazal len na negativne poznatky suvisiace
s osobou odsudeného. Okresny sud su€asne zrozumitelne vysvetlil, pre€o ho tieto skuto&nosti neviedli
k zaveru o nemoznosti o€akavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., a na okresnym sudom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spbésob Zivota. K dosiahnutiu tohto ciela ma
dopomdct aj skusobna doba uloZena v primeranej dizke za sti¢asného nariadenia probaéného dohladu
spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré podla nazoru krajského sudu budu
efektivne spolupbsobit v zaujme vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni.

Tieto okresnym sudom ,uréené podmienky“ podmiene¢ného prepustenia su spdsobilé dovfsit napravu
odsudeného i na slobode, a podla nazoru krajského sudu su schopné dostato¢ne eliminovat moznosti



opakovania protipravneho konania odstudeného pod hrozbou vykonania si zvysku trestu odriatia slobody.
Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze okrem inych uloZenych povinnosti, prave uloZzenie obmedzenia
spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti
spocivajucej v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat,
v podstate rovnako maju ,za prvorady ciel“ odstranit’ pri€inu pachania trestnej ¢innosti odsudeného.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



