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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatel): VISK, s.r.o., so sidlom Narodna trieda 39, 040 01 Kosice, ICO: 366 00 881,
pravne zastupeny: JUDr. Eugen Kostovéik, advokat, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 Kosice, ICO: 11
993 448, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 352687/2020 zo dria 29.07.2020, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach, €. k. KE-7S/185/2020-81 zo
dna 18.06.2024, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darflovy urad KosSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za
zdariovacie obdobie maj 2007, z ktorej vyhotovil Protokol &. 695/321/89580/2008/S4l zo diia 02.11.2008.
Spravca dane preveroval dodanie rydzeho zlata Zalobcovi od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o.
Na zaklade zisteni uvedenych v protokole vydal spravca dane rozhodnutie &. 695/231/94042/2008/
Dub zo dfia 05.12.2008, ktorym podla § 15 ods. 14 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb.*) znizil Zalobcovi nadmerny odpolet DPH o 3.777.088 Sk a
priznal nadmerny odpocet v sume 151.421 Sk. Dafové riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim
C. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dna 12.03.2009 prvostupriové rozhodnutie potvrdilo. Krajsky
sud v KosSiciach rozsudkom €. k. 6S/70/2009-90 zo dna 11.02.2010 Zzalobu proti rozhodnutiu
Danového riaditelstva SR zamietol. Nasledne Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 6Szf/15/2010 zo
dfia 30.03.2011 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie z
doévodu nepreskumatefnosti uvedeného rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom ¢&. k.
6S/70/2009-132 zo dfia 19.05.2011 rozhodnutie Dariového riaditelstva SR zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Predmetny rozsudok potvrdil Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 6S2f/39/2011 zo dna
20.06.2012.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 623614/2015 zo dfia 29.05.2015 podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu
125.376,35 EUR. Zalovany rozhodnutim &. 1319399/2015 zo dfia 21.08.2015 rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 6S/108/2015-126 zo dna 12.05.2016 Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného zamietol. Nasledne Najvy$3i sud SR rozsudkom sp. zn. 4SZfk/9/2016 zo dna



5.12.2017 rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Najvy8si sud SR dospel k zaveru, Ze (1) je potrebné vypocut svedka V..
M., (I) Zalovany musi uviest, ako zistil, Ze zlato predloZzené k obhliadke nepochédzalo od dodavatela
Tatra Trade Corporation, s.r.o. alebo od dodavatefa UNION STEEL, s.r.0., ale pochadzalo od iného
dodavatela, (Ill) je potrebné sa vysporiadat s rozpormi vo vypovediach svedka W.. H. a navrhom Zalobcu
na podanie prejudicialnych otazok k aplikacii Smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES.

3. Spravca dane rozhodnutim &. 416246/2018 zo dna 19.07.2018 opatovne vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 125.376,35 EUR. Zalovany rozhodnutim &. 102050456/2018 zo diia 16.10.2018
rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nedoplnenia dékazov v
zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S7fk/9/2016 zo dfia 5.12.2017. Nasledne vydal spravca
dane rozhodnutie €. 100721186/2019 zo dria 25.03.2019, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
125.376,35 EUR za zdariovacie obdobie maj 2007. Uvedené rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim
zalovaného €. 101720666/2019 zo diha 12.07.2019 a vec bola vratena spravcovi dane na dalSie konanie.
4. Rozhodnutim &. 102127976/2019 zo dfia 10.09.2019 spravca dane zastavil konanie vo veci urenia
rozdielu DPH za zdarovacie obdobie maj 2007 z dévodu, Ze dria 06.08.2019 odpadol dévod dariového
konania. Rozhodnutim €. 100476119/2020 zo dfa 20.02.2020 Zalovany rozhodnutie spravcu dane zrusil.
Zalovany zistil, Ze spravca dane pri svojom rozhodnuti nezohladnil skutonost, Ze po&as vyrubovacieho
konania bol vedeny sudny spor proti ne€innosti organu verejnej spravy, na zaklade ¢oho lehota od
13.02.2014 do 30.09.2014 vo vyrubovacom a nasledne sudnom konani spocivala. Lehota neplynula ani
v obdobi od podania Zaloby dna 25.05.2009 do 18.07.2012 a od podania dalSej Zaloby dfia 23.09.2015
do 05.03.2018.

5. Spravca dane rozhodnutim €. 159593/2020 zo dnia 01.04.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
podla § 68 ods. 6 Dariového poriadku ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu v sume
125.376,35 EUR. Spravca dane dospel k zaveru, ze (l) zdanitelné plnenie nebolo Zalobcom vébec
prijaté, (I1) Zalobca nepreukazal, Ze spifa podmienky na ziskanie odpo&tu DPH a (lll) v preverovanych
zdanitelnych plneniach sa nejednalo o realne vykonavanu ekonomicku &innost.

6. Zalovany rozhodnutim &. 352687/2020 zo diia 29.07.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany poukézal na to, akym spdsobom sa po zrusujicom
rozsudku NajvysSieho sudu SR spravca dane vysporiadal s vypovedou svedka W.. H.. Skutoénost, Ze
tieto vypovede tohto svedka neboli v prospech Zalobcu, eSte neznamena, Ze na tento dékaz nemohol
spravca dane prihliadnut. Zalovany tiez vychadzal zo zisteni spravcu dane tykajlcich sa dodania zlata
spolo¢nosti ZLATOKOQV, spol. s r. 0. Bolo zistené, Ze tato spolo€nost obchodovala v obdobi januar -
november 2007 so spoloénostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. (dalej aj ,dodavatel Zalobcu®), ktora
zlato predala prave tejto spolo€nosti a nie Zalobcovi, €o potvrdzuje aj vypoved svedka W.. H.. Vo vztahu
k svedkovi V.. M. Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze potvrdil, Ze obchod so zlatom prebiehal v jeho
priestoroch, nevedel sa vyjadrit ku konkrétnym mnozZstvam zlata, jeho odovzdavaniu, kto zlato odtiaf
odniesol, a k postaveniu dalSich 0s6b. Tento svedok zarover nebol konatelom a ani spoloénikom Ziadnej
zo spolo€nosti zapojenych do obchodu so zlatom. Tvrdenie, Ze videl zlato, nie je takym dokazom, ktory
by mohol vyvratit ostatné dékazy, a neznamena ani jednoznacné potvrdenie realneho obchodovania
s touto komoditou. K poziadavke Najvy3Sieho sudu SR na uvedenie, ako spravca dane zistil, Ze zlato
predloZené k obhliadke nepochadzalo od deklarovaného dodavatela, Zalovany poukazal na Uradny
zaznam zo dna 09.08.2007, z ktorého vyplyva, Ze konatel Zalobcu sa bez ohlasenia dostavil k spravcovi
dane a ukazal mu tehli¢ku, ku ktorej vdak nepredloZil Ziaden certifikat a ani dokaz o tom, Ze ju mal kupit’
od deklarovaného dodavatela.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
.Krajsky sud“), ktorou sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zarovern pozadoval
priznanie naroku na nahradu trov konania.

8. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Podla Zalobcu Zalovany
odignoroval pravny nazor NajvysSieho sudu SR v zruSujucom rozhodnuti tym, Ze vypovedi svedka
H. prisudil vy38iu hodnotu pravdivosti, ako ostatnym vypovediam. Zalovany tieZ neuviedol tvahu,
ako by bolo mozné delit nevratené nadmerné odpodty. Najvyssi sud SR podla Zalobcu ustélil, Ze
preberacie protokoly pre spolo€nost ZLATOKQV, s.r.0. nie su v sulade s jeho evidenciou, ¢o spochybnilo
hodnovernost vypovede svedka. Zalobca zdéraznil, Ze nakup zlata prebiehal v priestoroch v KoSiciach
a predaj prebiehal aj v Bratislave. Svedok O.. M. vo v8etkych troch vypovediach potvrdil nakup zlata
od Zalobcu, uviedol s kym jednal a Ze tovar predstavoval zliatky v tvare tehal, na ktoré sa nezvyknu



vystavovat certifikaty. Zalobca tiez navrhol, aby spravny sud za nereSpektovanie nazoru Najvy$sieho
sudu SR ulozil Zalovanému pokutu.

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol. Zdéraznil, ze
neodignoroval pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR. Zistenia spravcu dane smerovali k tomu, Ze v
dodavatelskom retazci nemohli jednotlivé &lanky disponovat 38 kg zlata. Rovnako sam svedok uviedol,
Ze zlato, ktoré mal k dispozicii, predal spolo¢nosti ZLATOKQV, spol. s r.o., a nie zalobcovi. Vo vztahu
k svedkovi M. Zalovany opakovane uviedol, Ze tento ani nepriamo nepotvrdil, Ze sa v jeho priestoroch
nachadzal O. M., ktorého ani neidentifikoval. Medzi vypovedami tychto svedkov je viac nezrovnalosti.
Zalovany uzavrel, Ze realne dodavky zlata neboli preukazané.

10. Zalobca v replike nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného a zotrval na svojej argumentacii.

11. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach.

12. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. KE-7S/185/2020-81 zo dfia
18.06.2024 spravnu Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) zamietol. Druhym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na
uloZenie pokuty Zalovanému.

13. Spravny sud dospel k zaveru, Ze k redlnemu dodaniu tovaru podla toho, ako bol fakturovany,
nedoslo. K namietke Zalobcu, tykajucej sa dodavok zlata pre ZLATOKQV, s.r.o0., spravny sud uviedol,
Ze zo zapisnice o miestnom zistovani zo dfia 17.09.2014, vyplynulo, Ze tato spolo€nost’ v roku 2007
neobchodovala so spolo¢nostou UNION STEEL, s.r.o., ale obchodovala s dodavateflom zalobcu s
komoditou ,Rydze zlato Au“ rydzost 999/1000“ v zmysle doslych faktar, priCom certifikaty od vyrobcu
zlata doloZené neboli. Spravca dane z predloZzenych protokolov o odovzdani a prevzati tovaru a
vykonani kontroly rydzosti a mnozstva dodaného tovaru medzi spolo&nostami ZLATOKOV, spol. s
r. 0. a dodavatelom Zalobcu a predlozenych faktur zistil, Ze spolo¢nost ZLATOKQV, spol. s r.o.
deklarovala nadobudnutie tovaru v mnozstve 4.000 g. Uvedena skutonost potvrdzuje aj tvrdenia svedka
W.. H., ze zlato, ktoré dodavatel zalobcu nadobudol od spoloénosti Schoeller Miinzhandel GmbH
predal spolo€nosti ZLATOKOV, spol. s r. 0. a nie zalobcovi. Skuto¢nost, ze v spise spravcu dane
sa nachadza prvy preberaci protokol az z aprila 2007, nespochybriuje samotnu fakturaciu a dodavku
tovaru. Z podkladov spolo¢nosti ZLATOKOV, spol. s r.o. tiez vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost ma
zauctované faktury od dodavatela Zalobcu za obdobie maj 2007. Skuto€nosti, na ktoré poukazal Zalobca
ohladom rozdielneho po¢tu faktur a preberacich protokolov v podkladoch spoloénosti ZLATOKQV, spol.
s r.o. a jeho dodavatefom, nemaju vplyv na zistenia a zavery spravcu dane, tykajuce sa vztahov
medzi dodavatefom a Zalobcom v zdafiovacom obdobi maj 2007, pretoZze dodavatel zalobcu realne
nedisponoval takym mnoZstvom zlata, aby ho skutone mohol dodat aj Zalobcovi a aj spoloénosti
ZLATOKOV, spol. s r.o. Spravny sud poukazal aj na uznesenie policie CPS PPZ-203/BOK-VY-2011 zo
dna 20.05.2012, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze W.. H. za uCelom realizacie zdanitefnych plneni
zabezpedil skutone existujuci tovar a do retazca medzi Tatra Trade Corporation, s. r. 0., EUROPA
GOLD, s.r.o. a EURO AD, s. r. 0. vlozil zalobcu.

14. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze darfiové organy pri hodnoteni vykonaného
dokazovania nepostupovali v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Daflového poriadku. Spravne organy v
odbvodneni svojich rozhodnuti, vyhodnotili dékazy, a teda aj doplfiujucu vypoved svedka V. M. zo dfa
11.12.2018 v intenciach rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/9/2016 zo dfia 18.12.2017 a nielen
jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s daldimi dékazmi, uz skér uskuto&nenymi vypovedami
svedkov o pdvode, mnozstve a pohybe zlata, ktoré malo byt predmetom obchodovania.

15. Podla nézoru spravneho sudu spravca dane vysluchom tohto svedka ozrejmil spornu otazku,
Ze obchody so zlatom medzi Zalobcom a jeho dodavatefom mali prebiehat zdafiovacom obdobi m3j
2007. Svedok sice potvrdil, Ze sa v jeho priestoroch stretaval konatel Zalobcu s dalSimi fudmi, ktorych
nepoznal, rovnako potvrdil, Ze videl zlato, ktoré priniesol dodavatel, videl, ako podpisovali doklady, ale
nevedel sa vyjadrit ku konkrétnym mnozstvam zlata, k jeho odovzdavaniu, k tomu kto zlato z priestorov
odniesol, k postaveniu dalSich osbb, ktoré mali byt pritomné v priestoroch jeho firmy. VSeobecné
vyjadrenia uvedeného svedka bez blizSej Specifikcie a konkretizacie osbb a podrobnosti obchodov
preto nie su relevantnym dbkazom k otazke preukazania redlnej existencie zlata fakturovaného v
zistenom retazci spolo€nosti. Z vyjadreni uvedeného svedka nemozZno dospiet k jednozna&nému
zaveru, Ze svedok potvrdil obchody so zlatom v takom rozsahu a medzi tymi konkrétnymi spolo€nostami,
ktoré boli predmetom preverovania spravcu dane, pretoze jeho vypoved nemdze potvrdit konkrétne
dodanie zlata v konkrétnych dioch, mnozZstvach, kvalite, od konkrétnych spolo€nosti, ani konkrétnym
spolognostiam, a preto neméze byt rozhodujucim dékazom preukazujucim obchodovanie so zlatom.
Svedok nemohol pri obchodnych jednaniach v mesiaci maj 2007 v priestoroch svojej firmy vidiet
fakturované mnozstvo zlata (38.000 g), pretoZe podla zisteni spravcu dane O.. X. zabezpecil iba 10 kg



zlata a dodavka 8 kg zlata pre UNION STEEL, s.r.o. bola zo strany dodavatela Schoeller Miinzhandel
GmbH stornovana.

16. Spravny sud dalej uviedol, Ze z vypovede svedka O.. M. nevyplyva, Ze Zalobca mal predat zlato
spolo¢nosti EURO AD s.r.o. Svedok V.. M. nepotvrdil, Ze v priestoroch sa nachadzal O.. M., pretoZe ¢esky
hovoriaceho muza nijako neidentifikoval. Medzi vypovedami tychto svedkov nie su rozpory z pohladu,
Ze ani jeden z nich nepotvrdil, Ze Zalobca predaval zlato spolo¢nosti EURO AD s.r.0. na Hroncovej 5
v KoSiciach.

17. K namietke, Ze spravca dane ani Zalovany nereSpektovali pravnym nazor NajvySSieho sudu
SR uvedeny v rozsudku NS SR sp. zn. 457fk/9/2016 zo dha 18.12.2017, spravny sud uviedol, Ze
spravca dane doplnil dokazovanie a po ziskani dalSich dékazov zistil dalSie skutocnosti ohladom
fakturacného retazca spolo€nosti a 0 samotnom predmete fakturacie. Zo zisteni spravcu dane ohladom
preverovaného zdariovacieho obdobia vyplynulo, Ze zlato, ktorého pévod nebol zisteny, nemohla
spolo€nost UNION STEEL, s.r.o. nadobudnut ani od spolo€nosti Schoeller Miinzhandel GmbH, kedze
dodavka 8 kg zlata v maji 2007 bola v tom istom mesiaci stornovana. Spolo¢nost UNION STEEL, s.r.o.
v podanom dafiovom priznani za maj 2007 nedeklarovala nadobudnutie zlata z iného &lenského Statu.
Z uvedeného dévodu bolo neopodstatnené aj poukazovanie Zalobcu na vypoved M.. Z..

XX. Spravny sud tiez uviedol, Ze nepovazoval rozhodnutie Zalovaného za nezrozumitefné, kedze je
mozné z neho vyvodit’ spravnu Uvahu a pravny zaver, ku ktorému Zalovany dospel. K namietke tykajuce;j
sa porusSenia ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej, tato nebola dévodom pre zrudenie napadnutého rozhodnutia
ani rozhodnutia spravcu dane, nakofko z administrativneho spisu je zrejmé, Ze tak spravca dane ako aj
Zalovany v konani postupovali v sulade s Dariovym poriadkom. Z administrativneho spisu bolo zrejmé,
Ze spravca dane umoznil Zalobcovi uplatnenie jeho procesnych prav a tak bola dodrzana zasada
uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, ked Zalobcovi bolo umozZnené vyjadrit sa k veci a navrhovat
dbkazy. Spravca dane oznamil Zalobcovi zabezpec€enie dokazov do konania. Napokon bola dodrzana
aj zasada materialnej pravdy v tomto konani, ked bol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Nakolko nebolo
sudom zistené poruSenie Ziadnych takych ustanoveni administrativneho konania, ktoré by mohli mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, ani tuto namietku Zzalobcu sud nepovazoval za dévodnu.
Podla spravneho sudu ide o dostato€ny sumar okolnosti, ktoré suhrnne dokazuju, Ze dodavatel Zalobcu
realne nedisponoval takym mnozstvom zlata, aby ho skuto&ne mohol dodat Zalobcovi.

19. K navrhu Zalobcu, aby spravny sud za nereSpektovanie pravneho nazoru spravneho sudu
vysloveného v zruSujucom rozsudku podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) SSP uznesenim uloZil Zalovanému
pokutu, spravny sud dodal, Ze tomuto nebolo mozné vyhoviet, kedZe Zalovany ako aj spravca dane
sa v oddOvodneniach svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadali s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR uvedenym v rozsudku pod sp. zn. 4Szfk/9/2016 zo dha 18.12.2017, ktorého
zavermi boli viazani.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) ai) SSP a navrhol, aby kasa&ny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze
zru8i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven pozadoval vydanie rozhodnutia
o nahrade trov konania.

21. Stazovatel v ramci kasacnej staznosti poukazal na zavery napadnutého rozsudku, ako aj na
zavery uvedené v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/9/2016. Mal za to, Zze spravny sud
neakceptoval pravny nazor uvedeny v uvedenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu. Vzhlfadom na to bol
spravny sud povinny uviest, k akym zmenam skutkovych okolnosti v dafiovom konani, ktoré boli odliSné
od povodnych vysledkov dokazovania, doslo, alebo &i doslo k zasadnému judikatérnemu posunu. Vsetky
skuto€nosti, na ktoré poukazoval spravny sud, boli NajvysSiemu siudu SR v €ase jeho rozhodovania
zname, a teda nedoslo k zmene skutkovych okolnosti. Stazovatelovi nie je preto zrejmé, aké dalSie
dokazy boli v konani zabezpecené, kedZe po dorueni rozsudku NajvySsieho sudu SR bola vykonana
len svedecka vypoved V.. M. dfia 11.12.2018, v ramci ktorej potvrdil svoje doterajSie vypovede.

22. Stazovatel opatovne poukazal na rozpory vo vypovediach W.. H.. Osobitne namietal, Ze Zalovany
neuviedol, ako bolo mozné delit si medzi sebou nevyplatené odpocty. Rovnako mal spravca dane
vysvetlit, ako svedok nemohol mat' peniaze na nakup zlata, ktoré vébec neexistovalo. Spravca dane mal
tiez vysvetlit, z akého dévodu sa tento svedok viackrat nachadzal v spolo€nosti MIKADO, s.r.o0., ak by
v ramci obchodného vztahu so staZzovatelom zlato neexistovalo. Rovnako spravca dane nevysvetlil, Ze
ak bol svedok M. zainteresovany do tychto obchodov, preco bolo potrebné pred nim predstierat realnost
jednotlivych obchodov. Tymito rozpormi sa spravny sud nezaoberal.



23. Vo vztahu k dodavkam zlata pre ZLATOKQV, s.r.o. Najvy88i sud SR podla staZzovatela ustalil,
Ze ak preberacie protokoly pre ZLATOKOV, s. r. 0. nie su v sulade s jeho evidenciou, potom tato
skuto€nost' spochybriuje samotnu vypoved W.. H.. Ak prvy preberaci protokol je az z aprila 2007, to
nespochybriuje samotnu fakturaciu a dodavku tovaru a ani obrovské rozdiely medzi mnozstvom zlata
fakturovanym medzi dodavatelom Zalobcu (55 kg) pre ZLATOKOQV, s.r.o0. a preberacimi protokolmi (25
kg). Ak 17.9.2014 bolo v spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.0. vykonané miestne zistovanie za rok 2007, potom
je mozné dedukovat, Ze kontroly za zdarovacie obdobia r. 2007 vykonané neboli. U stazovatela bolo
dodanie zlata preverované po€as rozsiahlych kontrol za zdafiovacie obdobia marec az august 2007.
Ani jeden z 11 kontrolérov po€as 7 rokov vykonavania kontrol nepostrehol, Zze zlato, ktoré deklarovali
investicnym zlatom, nikdy neexistovalo a oci im otvoril az svedok W.. H. po tom, o bol obvineny zo
zavaznej trestnej Cinnosti. Stazovatel pripomenul, Ze spravca dane mu rozhodnutim z roku 2014 ur€il
rozdiel dane z dévodu, Ze iSlo o nakup investiéného zlata. Ak teda Najvyssi sud ustalil, Ze preberacie
protokoly nie su v sulade s jeho evidenciou, a ak spochybnil vypoved svedka, tak spochybnil aj dodavky
zlata pre ZLATOKOQV s.r.o.

24. Spravny sud dalej uviedol, Ze pévod zlata nebol zisteny, a na druhej strane existenciu zlata odvija
len od dodavatela Schoeller Munzhandel GmbH, ¢o v podstate znamena, ze sud sam urcil, ze zlato bolo
od tohto dodavatela a vylugil, Zze by mohlo pochadzat’ aj od inych dodavatelov. Svedok W.. H. vo svojej
pbévodnej vypovedi uviedol, Ze obchod so staZzovatefom dojednal a i8lo o zliatky nepravidelnych tvarov,
ktoré boli uréené na priemyselné vyuzitie. Stazovatel uvadza, ze ak iSlo o zliatky nepravidelnych tvarov,
nemohlo sa jednat o zlato od dodavatela Schoeller Munzhandel GmbH, pretoZe tato spolo&nost zliatky
nepredava, predava len investi¢né zlato. Z uvedeného vyplyva, Ze pévod zlata vo forme zliatkov nebol
zisteny. Stazovatel ukazal spravcovi dane zlatu tehlicku a sam zalovany v rozhodnuti deklaroval, Ze
iSlo 0 nazornu ukazku. Stazovatel v zalobe poukazoval na to, Ze tovar nakupoval len od deklarovaného
dodéavatela a od spolo¢nosti UNION STEEL, s.r.o. Zalovany, ako mu vytkol Najvy$si sid SR, nikde
neuvadza, ako zistil, Ze zlato nepochadzalo od deklarovaného dodavatela, ale pochadzalo od iného
dodavatela. Toto konStatovanie ostalo mimo pozornosti spravneho sudu. Stazovatel tiez poukazal na
to, Ze ak by zlato neexistovalo, potom nedava zmysel vypoved O.. Z. v tom zmysle, Ze naco by ho O..
Z. upozoriioval, aby sa konatel staZzovatefa nedozvedel, Ze zlato je od neho.

25. Stazovatel poukazal aj na zavery NajvysSieho sudu SR v zmysle ktorych je otdzne, z akého dévodu
by sa svedok W.. H. nachadzal v priestoroch spolo€nosti MIKADO, s.r.0., ak by zlato nikdy neexistovalo.
Podla Najvyssieho sudu SR vypoved tohto svedka nie je pravdiva a nema Ziadnu hodnotu zavaznosti pre
posudenie veci. Stazovatel dalej spochybnil zaver spravneho sudu o tom, Ze tovar nebol dalej dodany
O.. M., ktory jeho dodanie potvrdil vo svojich vypovediach. Mimo pozornosti spravneho sudu zostal aj
dal8i zaver NajvyssSieho sudu SR, v zmysle ktorého existuju rozpory v tvrdeniach svedka H., Ze s O.. M.
bolo dohodnuté, Ze za odmenu prizna svoju u€ast na karuselovom podvode. StaZovatel zdéraznil, Ze
ani jeden zo svedkov, okrem W.. H. nepotvrdil, Ze predstieral realnost dodania tovaru. V3etci svedkovia
dodanie tovaru potvrdili. Spravny sud nevyhodnotil pravdivost tvrdeni W.. H. a jeho vypovedi prisudil
vySSiu hodnotu, ako vypovediam ostatnych svedkov.

26. Stazovatel dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutia dafiovych organov vydal organ, ktory na to
nebol zo zdkona na to opravneny. Zakon &. 511/1992 Zb. ako aj Darovy poriadok v suvislosti s vyrubenim
dane rozliSuju 5- a 10-ro€nu prekluzivnu lehotu na vyrubenie dane. V rdmci 5-ro¢nej lehoty zakon uklada
spravcovi dane povinnost za€at konanie, priCom ak bol pred uplynutim tejto lehoty vykonany ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane plynie 5-ro¢na lehota znovu od konca roka, v ktorom
bol dariovy subjekt o tomto ikone vyrozumeny. U&elom 10-rognej lehoty je stanovit maximalne asové
obdobie, kedy je mozné vyrubit’ dan. Z oboch zakonov vyplyva, Ze vyrubit dar je mozné najneskér do
10-rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie. Obe tieto lehoty zacinaju
plynut rovnako, pri¢om 5-ro¢na lehota neméze skondit neskor, ako 10-ro¢na lehota.

27. Stazovatef tiez poukazal na § 71 ods. 1 SSP z vykladu ktorého mozZno prijat’ zaver, Ze neplynutie
leh6t po€as prerusenia danového konania alebo sudneho konania sa rovnako vztahuje na 5-ro€nu,
ako aj na 10-ro¢nu lehotu na vyrubenie dane. Pri takomto vyklade ustanovenie § 69 ods. 2 Dafového
poriadku nie je mozZné nikdy aplikovat. Takyto vyklad § 61 ods. 5 Darnového poriadku a § 71 ods. 1 SSP
popiera samotny u€el a vyznam § 69 ods. 2 Daflového poriadku, ktorym je poziadavka ukoncit dariové
konanie najneskor do 10 rokov. Inak povedané, 10-ro¢na lehota na vyrubenie dane sa stane objektivhou
lehotou len vtedy, ak na jej plynutie budu vylu¢ené akékolvek subjektivne vplyvy. V danom pripade ukon
smerujuci na vyrubenie dane bol vykonany doru¢enim protokolu dfia 20.11.2008, od 01.01.2009 zacala
plynut 10-ro¢na lehota na vyrubenie DPH a k 31.12.2018 uplynula.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v podstatnom zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii
v tom zmysle, Ze tovar staZovatelovi nebol dodany. Vo vztahu k uplynutiu lehoty na vyrubenie dane



uviedol, Ze tato (subjektivna ako aj objektivna) bola dodrzana. Z uvedenych dévodov navrhol kasaénému
sudu, aby kasaénu staznost’ zamietol.

IV. Posudenie kasacného sudu

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

30. StaZovatel svoju kasacnu staznost v zadsade opiera o dva staznostné body, a sice Ze (I) rozhodnutia
neboli vydané v zakonom stanovenej lehote a tym padom ich vydali neopravnené organy a (ll) spravny
sud nereSpektoval zavery NajvysSieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn. 4Szfk/9/2016 zo dna
5.12.2017.

31. Kasacny sud sa v prvom rade zameral na posudenie otazky, tykajucej sa vydania rozhodnutia
deklarovanym neopravnenym organom. Uvedeny kasacny dbévod je kasaény sud povinny skumat
skér, ako pristupi k preskiumaniu dalSich staznostnych dévodov. K namietanému uplynutiu lehoty na
vyrubenie dane kasacny sud poukazuje na zavery zbierkového rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 6Szf/9/2018 zo dria 9. maja 2019 (R 69/2019):

,110. ...ustanovenie § 246d Obcianskeho sudneho poriadku o spoc€ivani lehbt sa v podstate recipovalo
do Spravneho sudneho poriadku (§ 71 ods. 1), a preto argumentacia staZzovatela, Ze za prechadzajucej
procesnej upravy lehoty na vyrubenie dane v pripade sidneho prieskumu nespocivali, je zavadzajuca
a pravne irelevantnda, a rovnako je nedévodna aj namietka stazovatela o prekluzii 5-ro¢nej lehoty na
vyrubenie dane z dévodu, Ze spravca dane nezohladnil ,nespocivanie lehoty“ uz v ramci skorSieho
sudneho prieskumu podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Takato obrana stazovatela nema oporu ani
v predchadzajucej procesnej pravnej Uprave a ani v su¢asnej procesnej Uprave zakotvenej v Spravnom
sudnom poriadku a je ucelova...

112. ... Je potrebné zdoraznit, Ze vyrubovacie konanie nezafalo odznova, ale uz zacaté konanie
pokraCovalo po zruSeni a vrateni rozhodnuti dafovych organov krajskym sudom z dévodu uz
spominanych procesnych pochybeni. Dafiové organy viazané pravnym nazorom krajského sudu za
UuCelom odstranenia vad konania len doplnili vyrubovacie konanie (mozZnost Zalobcu vyjadrit sa k
zistenym skuto€nostiam a moznost predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni) a nasledne vydali
rozhodnutia, ktoré su predmetom sidneho prieskumu v prejednavanej veci. Ani samotny zakon (v danom
pripade v tom €ase uginny zakon €. 563/2009 Z. z. - danovy poriadok) neobsahuje ustanovenie, od
kedy, resp. od vykonania akého konkrétneho ukonu plynie lehota na pokradujuce vyrubovacie konanie
v pripade zruSenia a vratenia rozhodnuti dafovych organov.*

32. Kasacny sud na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR konstatuje, Ze lehotu
na vyrubenie dane nie je mozné vykladat izolovane tak, ako to naznacuje stazovatel. Ani v tomto pripade
po viachasobnom zruSeni a vrateni veci spravcovi dane vyrubovacie konanie nezacalo plynut odznova.
Kasacny sud preto namietku, Ze rozhodnutia vydali neopravnené organy, povazoval za nedévodnu. Je
mozné staZovatelovi prisvedcit, Ze opakované vyrubovanie dane vo vztahu k jednému zdarfovaciemu
konaniu je mozné chapat’ ako vy€erpavajuce €akanie na spravodlivost. No na druhej strane je potrebné
zdéraznit to, Ze v tychto konaniach bola poskytovana pravna ochrana pravam a pravom chranenym
zaujmom staZovatela. Samotna dizka konania tak nezaklada pravo stazovatela na nim Zelatelny
vysledok.

33. Kasacény sud neprisvedcil ani namietke, tykajucej sa nereSpektovania zaverov NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4S52fk/9/2016 zo dfia 5.12.2017 spravnym sudom. Najvy3si sud SR v predmetnom rozhodnuti
poukazal na spornost (I) vyhodnotenia svedeckych vypovedi spravcom dane, (lI) vyhodnotenia
staZzovatelom predlozenej zlatej tehliCky, (Ill) vyvhodnotenia zaverov spravcu dane vo vztahu k zisteniam
tykajucim sa spolo¢nosti ZLATOKOQV, s.r.0. a (IV) od dafiovych organov pozadoval, aby sa vysporiadali
s navrhom staZovatela na podanie prejudicialnych otdzok Stdnemu dvoru EU. Najvy$si sud SR v$ak
neuviedol, Ze by jednotlivé dékazy, ziskané z dokaznych prostriedkov v ramci dafiového konania, mali
povahu nezakonnych dbkazov. Rovhako vo svojom rozhodnuti a priori nevylucil, Ze pokial dariové
organy doplnia dokazovanie a svoje rozhodnutia riadne oddévodnia, nebudu ich zavery pouzitelné.

34. Kasacny sud v suvislosti s namietanym nereSpektovanim zaverov Najvy3Sieho sudu SR preskumal,
¢i sa jeho zavery premietli do rozhodnuti dafovych organov a &i ich vzal do uvahy aj spravny sud.
Danové organy a nasledne spravny sud v tu prejednavanej veci spochybnili dodanie tovaru (zlata)
stazovatelovi od nim deklarovaného dodavatefa. V zasade tvrdili, Ze Ziaden tovar staZzovatelovi dodany
nebol, kedZe dodavatel staZzovatefa nemohol disponovat konkrétnym mnozstvom zlata. K samotnému
dbvodu neuznania naroku na odpocet DPH kasacny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti opakovane



poukazuje ustalend rozhodovaciu &innost (vid napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
329/2024), v zmysle ktorej: ,Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocet dane mozno
definovat ako poziadavky, (i) aby dariovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar
alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou a poziadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni [€l. 168 pism. a) smernice o DPH, § 49 ods.
1 a 2 zdkona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Senatex GmbH, C-518/14 z 15.
septembra 2016, bod 28; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. decembra 2021, bod 24].
Formalne podmienky priznania prava na odpoCet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury, €o znamena
vlastnictvo faktury vystavenej v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto smernice [€l.
178 pism. a) smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH].*

35. Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze sa podrobne zaoberal vytykanymi rozpormi v svedeckych
vypovediach a Ze opatovne vykonal vysluch svedka V.. M.. Vypoved tohto svedka bola tak dafiovymi
organmi, ako aj spravnym siudom vyhodnotena tak, Ze svedok sice potvrdil, Ze k obchodovaniu so zlatom
malo déjst' v obchodnych priestoroch spolo¢nosti MIKADO, s.r.o, ale k detailom konkrétneho obchodu
sa nevedel vyjadrit. Kasaény sud suhlasi s tym, Ze hoci tento svedok mohol vnimat’ priebeh obchodov
staZovatela, jeho samotna vypoved vSak bez dalSieho nepotvrdzuje, Ze konkrétny tovar od konkrétneho
dodavatela za konkrétne zdariovacie obdobie bol staZzovatelovi skutocne dodany. V tomto smere je preto
pre posudenie predmetnej veci irelevantné, &i sa pred tymto svedkom predstierala realnost jednotlivych
obchodov, alebo nie, pokial sa on sdm ku konkrétnemu obchodu nevedel vyjadrit.

36. Pokial ide o rozpory vo vypovediach svedka W.. H., kasa¢ny sud suhlasi so zavermi Zalovaného, Ze
vypoved tohto svedka tvorila iba jeden z mnozstva dalSich zabezpe€enych dékazov, ktoré spochybnili
realne dodanie tovaru stazovatelovi. Svedok v rdmci svojej vypovede zo diha 19.09.2014 uviedol, Ze
tovar uvedeny na faktdrach nikdy realne neexistoval a nebol readlne dodany. Jedinym spésobom, ktorym
stazovatel vypoved tohto svedka spochybriuje, je v zdsade to, Ze svedok bol trestne stihany. AvSak
tato skuto¢nost sama o sebe nie je dovodom, ktory by preukazoval materialnu existenciu tovaru ako
takého. V tejto suvislosti preto nebolo potrebné, aby spravca dane akokolvek staZzovatelovi odévodfioval
spbsob akéhosi delenia nadmerného odpoctu, odkial mal svedok prostriedky na nakup tovaru a preco
sa nachadzal v priestoroch spolo&nosti MIKADO, s.r.o. Nie spravca dane ma preukazovat’ dariovému
subjektu priebeh obchodu, ale darovy subjekt, zatazeny dékaznym bremenom v pripade splnenia
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocet/oslobodenie od dane, méa spravcovi dane
preukazat, ze k dodaniu tovaru skuto¢ne doslo.

37. K vyhodnoteniu dékazu (Odpoved na doZiadanie miestne prislusného spravcu dane z 18.09.2014),
tykajuceho sa dodania zlata spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.o. je potrebné uviest, Ze tento bol vyhodnoteny
spravcom dane samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, konkrétne s vypovedou svedka W.. H..
Tak dariové organy, ako aj nasledne spravny sud dospeli k zaveru, ze dodavatel stazovatela disponoval
len investi¢nym zlatom, ktoré v deklarovanom mnozZstve mohol dodat' len spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.o.
a nie stazovatelovi. Tak dafiové organy, ako aj spravny sud pri vyhodnoteni tohto dékazu vychadzali
z mnozstva a povahy zlata, s ktorym dodavatel Zalobcu disponoval. Kasa¢ny sud sa s ich pravnym
posudenim v plnej miere stotoZnuje a s poukazom na svoje rozhodnutie sp. zn. 10S2fk/19/2021 zo dha
28.02.2023 opatovne pripomina, Ze odpoc€itanie dane nenastava ,ex lege, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatriuje odpocet dane, presne odrazaju skuto€ne realizované plnenia.

38. K samotnej povahe deklarovaného tovaru (zlata) sam staZovatel na jednej strane tvrdi, Ze
obchodoval s tehliCkami zlata (vzorku ktorej predlozil), na druhej strane uvadza, Ze spravny sud sa
nevysporiadal s tym, ¢i mohlo ist o dodanie zliatkov. S uvedenym suvisi aj skutoCnost, Ze konatef
staZovatela sa dostavil pred spravcu dane a predloZil mu zlatu tehlicku. K tejto zlatej tehlicke sa
v8ak sam konatel staZovatela vyjadril tak, Ze ide o nazornud ukézku tovaru, s ktorym obchoduje. K
tehlicke v8ak nebol predloZzeny Ziaden certifikat alebo doklad, ktory by preukazoval, Zze ide o tovar,
ktory mal byt staZovatelovi dodany od jeho deklarovaného dodavatefla v preskimavanom zdafiovacom
obdobi. Kasagny sud preto suhlasi so Zalovanym, Ze predlozenie tejto zlatej tehlicky nepotvrdzovalo
priebeh deklarovaného obchodu. Kasacny sud dodava, Ze vyjadrenia staZovatela vo vztahu k povahe,
resp. forme tovaru povazuje za sporné. Spravca dane spochybnil, Ze tovar mu bol dodany. KedZe na
stazovatelovi leZi dokazné bremeno na preukazanie splnenia podmienky pre odpoc&et dane, bolo v jeho
plnej dispozicii, aby spravcovi dane preukazal, Ze mu bol dodany konkrétny tovar a nie ,ndzorna ukazka
tehlicky“. Stazovatel v8ak v ramci konania samotnu existenciu a ani povahu zlata nepreukazoval, a teda



neuvadzal, ¢i malo zlato povahu tehliiek s konkrétnym ozna&enim (€o by mohlo preukazovat’ dodanie
napr. investi¢ného zlata, ktoré je oslobodené od DPH), alebo ¢ mu malo byt dodané zlato vo forme
zliatkov. Stazovatelova procesna obrana tak smerovala len k spochybriovaniu svedeckych vypovedi a
dbkazov bez toho, aby v ramci dafiového konania sdm predkladal alebo navrhoval dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia. KasaCny sud sa preto stotoznil so zavermi dafovych organov a spravneho sudu, Ze
staZovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno.

V. Zaver

39. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbévody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



