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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anoveja Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodicov:
matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom na nezndmom mieste, a

otec B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX, §tatny ob¢an Ruskej federacie, zastupeny: JUDr.
Jozef Chmura, advokat so sidlom v Kosiciach, Vratna 13,

o nariadenie Ustavnej starostlivosti, v $tadiu konania o zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 37P/41/2025 - 34 zo diha 10. decembra
2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie me ni nasledovne:

Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej instancie €. k. 0PPOm/3/2025 - 25 zo dha
18. 08. 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoPom/4/2025 - 82 zo diia
10.09.2025 meni nasledovne:

Malolety A. B., nar. XX. XX. XXXX, sa docCasne zveruje do starostlivosti B. G. H. -
D. L. D. F, J.: XX XXX XXX, I. K. X, XXX XX B.-K. D. . L. F,, M. A. K., XXX XX A. N., a to najdlhsie
do 18. 02. 2026.

odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
0PPOmM/3/2025-25 zo dna 18.08.2025 (dalej len ,pbvodné neodkladné opatrenie®) postupom podla §
365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého A. doasne zveril do starostlivosti B. O. B., I. K. X, XXX XX B., B. M. A.
K.D. I.L. F. K. X; XXX XX O., a to najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

2. Napadnutym uznesenim &. k. 37P/41/2025 - 34 zo dfia 10. decembra 2025 sud prvej instancie
rozhodol o zmene pdvodného neodkladného opatrenia tak, Zze maloletého A. zveril poénic 01.01.2026
do starostlivosti nového subjektu: B. G. H. - D. I. D. F., I. K. X, XXX XX B. - Centrum pre deti a rodiny,
miesto vykonu K., XXX XX A. N., najdlh&ie na 6 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.
Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, ze pévodnému zariadeniu zanika k 31.12.2025 akreditacia
a Cinnost' bude od 01.01.2026 vykonavat novy subjekt na totoznej adrese. Okresny sud zaroven
konstatoval, Ze je nevyhnutné, aby malolety nadalej zotrval v starostlivosti zariadenia na vykon
pobytového opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze neboli splnené
podmienky na pokradovanie najintenzivnejSieho zasahu do rodi¢ovskych prav, a to pobytového
opatrenia. Poukazal na neexistenciu aktualnej a bezprostrednej ujmy na strane maloletého, porusenie
principu proporcionality a arbitrarnost rozhodnutia, ktoré podla neho nebolo podlozené Ziadnym novym



dokazovanim a nevysporiadalo sa s aktualnym stavom veci. Argumentoval tiez novymi dékazmi, najma
znaleckym posudkom, ktory u maloletého nepotvrdil syndrom tyranej osoby, a spravami zo Skoly, ktoré
osvedC€ovali dobry prospech a spravanie dietata. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* v spojeni s §
5 ods. 3 pism. a/ CMP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, majuc za to, Ze odvolanie otca
je Ciastocne dbvodné.

5. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoru v uzneseni urgi.

6. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym je malolety odnaty
z osobnej starostlivosti rodi¢a a zvereny do starostlivosti zariadenia alebo inej osoby, je vynimo&nym
a doCasnym institutom. Zakonodarca explicitne obmedzil jeho trvanie na maximalnu dobu Siestich
mesiacov. Ugelom tejto lehoty je poskytnut sudu a organom socialnopravnej ochrany deti as na
komplexné zistenie skutkového stavu a prijatie trvalejSieho rieSenia v konani vo veci samej; povinnostou
sudu prvej inStancie v ramci tejto Sestmesacnej lehoty je bud za¢at konat' vo veci samej, alebo po jej
uplynuti nechat’ neodkladné opatrenie zaniknut, ak by na jeho trvanie neboli splnené podmienky.

7. Ugelom tejto lehoty v Ziadnom pripade nie je umoznit extenzivne ¢&i opakované nariadovanie
neodkladnych opatreni, ktoré by nahradzalo riadne dokazovanie a meritérne rozhodnutie vo veci samej,
¢o odvolaci sud zdéraziuje.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci sud prvej indtancie pochybil, ked napadnutym
uznesenim z 10.12.2025 de facto predizil trvanie pévodného neodkladného opatrenia o dal$ich Sest
mesiacov, plynucich od pravoplatnosti nového rozhodnutia. Takyto postup nema oporu v zakone a
obchadza zmysel a ucel Sestmesacnej lehoty stanovenej v § 365 CMP. Odvolaci sud konstatuje, Ze
hoci okresny sud spravne reagoval na administrativnu zmenu subjektu vykonavajuceho starostlivost' z
dbévodu zmeny akreditacie, tato skutoénost’ sama osebe neméze byt dbvodom na opatovné nariadenie
opatrenia na dalSie obdobie.

9. Odvolaci sud sa preto stotoznil s namietkou otca, podfa ktorej rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo,
pokial ide o nevyhnutnost dalSieho trvania pobytového opatrenia, nedostatoCne odévodnené. Okresny
sud rozhodnutie zalozil len na vSeobecnom konstatovani, bez zistovania a posudenia aktualneho stavu
a jeho vyhodnotenia v kontexte principu proporcionality.

10. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud nemohol potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie v
jeho celosti. Nevyhovel vSak ani ndvrhu odvolatefa, ktory Ziadal zruSenie uznesenia, nakolko by to viedlo
k okamzitému ukon&eniu opatrenia (pbvodného neodkladného opatrenia) bez plynulého prechodu.
Odvolaci sud s ohladom na najlepSi zaujem maloletého dietata uprednostnil zmenu napadnutého
uznesenia spocivajucu v zmene subjekiu vykonavajuceho starostlivost o dieta, priCom trvanie
neodkladného opatrenia asovo obmedzil do 18. 02. 2026, ¢o zodpoveda pévodnej Sestmesacnej lehote
plynucej od vykonatelnosti neodkladného opatrenia zo dria 18.08.2025. Tymto rozhodnutim odvolaci
sud reSpektoval zakonné limity trvania pévodného neodkladného opatrenia a zarover ponechal sudu
prvej indtancie priestor na vysporiadanie sa s novymi skuto€nostami a dékazmi predlozenymi otcom.

11. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vzhladom na &asové suvislosti promptne
rozhodnut o potrebe pokracovania neodkladného opatrenia a nasledne konat vo veci same;j.

12. O pripadnych narokoch na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci samej (§ 58 ods. 1 CMP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



