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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | pred samosudcom JUDr. René Miltdkom na hlavhom pojednavani konanom
dna 06. februara 2026 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému S. P., pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:
P
(T. K. H. P),
sa uznava za vinného, ze

dria 19.04.2024 v ¢ase okolo 10:05 hod. voSiel do predajne Sinsay na Kamennom namesti v Bratislave,
kde si z predajnej plochy vzal pansku bundu Ciernej farby s kapucriou s velkostou
.S, ZN. Sinsay do skuSobnej kabinky, ktoru si obliekol a na fu si eSte obliekol svoju mikinu s Ciernym
maskacovym vzorom a modru zimnu vestu, nasledne z predajne vysiel von cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, pri€om pri vychode z predajne zacalo svietit a vydavat’ zvuk signalizaéné zariadenie, na ¢o
ho vyzvala zamestnankyna predajne C. F. D., aby sa vratil spat a ukazal o ma obleCené pod svojou
mikinou, na €o sa obvineny vratil do predajne a zamestnankyni uviedol, Zze nema ni¢ pod mikinou, ni¢
nezobral, nasledne sa otocil a vytiahol z nohavic nefunkény zapalovag, ktory svojim tvarom a rozmermi

je podobny revolveru zna¢ky Taurus model Raging Bull kalibru 454 Casull, ktory drziac v lavej
ruke ukazoval zamestnankyni predajne so slovami, Ze ma pri sebe zbran, z oho zostala zamestnankyna
predajne v Soku, zamrzla a nevedela reagovat, na ¢o obvineny odiSiel z predajne,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/90/2023 zo dna 07.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dha, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po Cine sa pokusil uchovat si vec nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia hoci bol za taky &in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania so zbrarnou,
¢imspachal

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje
Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §39
ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona k trestu odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky
za su&asného ulozenia probaéného dohladu nad spravanim obzZalovaného v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obzalovanému uklada
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
zapalovac, ktory svojim tvarom a rozmermi je podobny revolveru zna¢ky Taurus model Raging Bull
kalibru 454 Casull.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhlfadom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany vzdal odvolania, a
prokurator taky prejav urobil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, pisomné vyhotovenie
rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho oznamenia Krajskému
sudu v Bratislave a to prostrednictvom Mestského sudu Bratislava |I. Odvolanie méa odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok moze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktorym sa ho priamo tyka, okrem vyroku 0 vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) ztuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolanie je pravne neucinné, ak je podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



