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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. a mal. N., obe bytom u matky,
zastupené opatrovnikom UPSVaR Kezmarok, deti rodi€ov - matky N., trvale bytom B., toho ¢asu C., a
otca G., trvale bytom B., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad rusi vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
3P/144/2019 - 41 z 21. 10. 2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, podanim doru¢enym Okresnému stdu
SpiSska Nova Ves konanie diia 10. 05. 2021, navrhoval sudu zacat ex offo o zruSenie vychovného
opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi. Okresny sud SpiSska Nova Ves zaCal konanie bez navrhu,
a to uznesenim &. k. 6P/54/2021 - 7 zo dna 30. 03. 2021. Nasledne uznesenim &. k. 6P/54/2021 -
10 zo dia 26. 04. 2021 preniesol prislusnost na konanie v tejto veci na Okresny sud Kezmarok. Svoj
podnet zdévodnil tym, Ze po&as sledovaného obdobia vychovného opatrenia dohfad spinil svoj u¢el a u
matky doslo k vefmi pozitivnym zmenam v starostlivosti o deti, matka sa nadalej snazi zlepSit celkové
fungovanie rodiny a vztahy medzi fiou a dcérami.

2. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 3P/144/2019 - 41
zo dna 21. 10. 2019, pravoplatnym dia 03. 12. 2019, boli maloleté deti E. a N. zverené do osobnej
starostlivosti matky a zaroven im bol nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktory realizoval UPSVaR
Poprad. Po prestahovani sa rodiny do Kezmarku bola spisova dokumentacia odstupena UPSVaR-u
KeZmarok, ktory nasledne pokracoval vo vykone dohlfadu nad maloletymi detmi.

3. Sud v zaujme zistovania pomerov u maloletych deti poZiadal obec C. D. o predloZenie spravy o
pomeroch maloletych deti a matky maloletych deti.

4. Z lustracie socialnej poistovne mal sud za preukazane, Ze matka maloletych deti je zamestnana od
07. 09. 2020 u zamestnavatela SpiSska katolicka charita.

5. Zaroven z lustracie v ZVJS mal sud za preukazané, Ze otec maloletych deti sa toho Casu uz nachadza
vo vazbe v UVV KoSice. Je prihlaseny k prechodnému pobytu na adrese M..

6. Podla predlozenej spravy obce C. D. doru€enej sudu dia 21. 06. 2021, vyplyva, Ze obec C. D. nevedie
v evidencii obyvatelov na prechodny pobyt uvedené osoby. Obec neeviduje u tychto osdb priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 07. 09. 2021. Predvolanie na pojednavanie bolo matke
riadne a v€as doru€ené, u otca sud predvolanie na pojednavanie doru€oval na uradnej tabuli sudu dha
09. 08. 2021. Samotného pojednavania sa zucastnili matka a kolizny opatrovnik. Nedostavil sa otec,
ktoru svoju neudast neospravedinil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a obsahom spisu 5P/62/2021, najma spravou o uc¢innosti vychovného opatrenia vypracovanou
UPSVaR Kezmarok, uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves o zadati konania bez navrhu &.
k. 6P/54/2021 - 7 zo dha 30. 03. 2021, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves o preneseni
prislusnosti na OS Kezmarok ¢&. k. 6P/54/2021 - 10 zo dna 26. 04. 2021, lustraciami u€astnikov konania
v registri SP a ZVJS, spravou obce C. D. zo dfia 21.06.2021 ako aj pripojenym spisom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/144/2019.

9. Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze maloleté deti E. a N. matku reSpektuju, plnia si povinnu Skolsku
dochadzku, ich vychovu uz zvlada. Vztah medzi matkou a dcérami sa zlepsil, na novd domacnost matky
sa E. a N. rychlo adaptovali. E. navstevuje Specialnu prakticku Skolu v B. a mladSia N. navstevuje Siesty
ro¢nik zakladnej Skoly. StarSia dcéra je na internate. Otec sa o dcéry nezaujima, vyZivné neplati, matka
pobera nahradné vyzivné. Z dévodu zanedbania povinnej vyZivy bol otec aj vo vykone trestu. Zaroven
matka uviedla, Ze sa bude snazit, aby aj do budicna mala vytvorené vhodné podmienky pre obe dcéry,
pracovnu zmluvu ma prediZenu o jeden rok a potom je predpoklad, Ze s flou zamestnavatel este bude
ratat.

10. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze suhlasi so zruSenim ochranného opatrenia nakolko pominuli
dévody na vykonavanie dohladu. Odkedy maloleté deti pridli do osobnej starostlivosti matky, je o nich
riadne postarané, matka riadne zabezpecuje, aby maloleté deti navstevovali Skolu, lekarske prehliadky.
Deti si na nové byvanie zvykli velmi rychlo, su spokojné. Kolizny opatrovnik taktiez poukazal, Ze matka
sa zamestnala, ma prijem, a aj jej priatel matke finanéne pomaha.

11. Podla &l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine; zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



14. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 6 zékona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava navrhy na
zru$enie vychovného opatrenia uloZzeného sudom.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skuto&ného stavu a pravneho posudenia veci sud
dospel k zaveru, Ze vykonavanie dohfadu nad vychovou maloletych deti spinilo svoj ucel, a preto bolo
toto vychovné opatrenie na doporuéenie kolizneho opatrovnika a so suhlasom matky maloletych deti
vyjadrenom na pojednavani konanom dfia 07. 09. 2021 zruSené, s poukazom na riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Rovnako zo strany matky je o maloleté deti prikladne postarané, matka zabezpecuje
vSetky potreby maloletych, maju vytvorené podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



