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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, o zaplatenie 614,94 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 614,94 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,40
% rocne zo sumy 614,94 € od 06.06.2025 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sudom Banské Bystrica, doruéenou tunaj$iemu sudu dria 04.12.2025,
sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 614,94 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
7,4 % rocne zo sumy 614,94 € od 06.06.2025 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Zze dna 10.12.2024 doslo v Liptovskej OndraSovej k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,po8kodeny”). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného
u Zzalovaného. Poskodeny nechal podkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 36/2025 zo dna 08.01.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom trval od 08.01.2025 do 06.02.2025 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise
az do ukoné&enia opravy. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo
a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 1772025 splatnu diia 22.02.2025 na sumu
1.279,88 € s DPH za 30 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju
buducu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na ndhradu uéelne vynalozenych nakladov na
najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu vod&i poSkodenému vyplyvajucou z faktury vznikla voci
Zalovanému pohladavka vo vyske 1.279,88 € s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dria 22.05.2025 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 664,94 €. Zalovany nedévodne krétil poistné plnenie. Aktivnu vecnu legitiméacia Zalobcu



v obdobnych sudnych sporoch ustalila i sidna prax, v zmysle ktorej skuto€nost,, Ze doslo k prevodu prava
medzi Zalobcom a poskodenym a su&asne k Uhrade predmetnej faktury zapocCitanim. K postupovane;j
pohfadavke Zalobca uvadza, Zze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v doésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo
oCakavat, Ze po dobu, po ktorl sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny
Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal ndhradné vozidlo. Dojednané ngjomné
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju
skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zzalobcu. Boli poSkodenym nutne
a ucelne vynalozZené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat
vlastné motorové vozidlo po¢as doby, ked sa po nevyhnutnu dobu nachadzalo v autoservise. PoSkodeny
si prenajal porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalovany dostal
do omeskania s poskytnutim poistného pinenia Zalobcovi ako postupnikovi. Zalovany skongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 21.05.2025.

3. Na z&klade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 24.09.2025, sp. zn. 36Up/1239/2025, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu véas podany odpor. Uviedol, Zze Zalobu
povazuje za neddvodnu. PoSkodeny uzatvoril so zalobcom Zmluvu o najme ¢&. 36/2025 na vopred
stanovené obdobie. Uviedol, e dizku doby nevyhnutni na opravu poskodeného vozidla stanovil
na zaklade zdokumentovaného rozsahu poskodenia vozidla, vykalkulovanych nékladov na opravu
licenénym kalkulaénym programom Na zaklade rozsahu poSkodenia vozidla a dostupnosti dielcov
potrebnych na opravu vozidla €asovu naro&nost opravy stanovil v rozsahu 15 dni, v ktorych su zaratané
aj prestoje a presuny medzi jednotlivymi pracoviskami. Dékazy na podporu svojich tvrdeni o u&elnosti
a nevyhnutnosti zapoZiania motorového vozidla, je povinny v konani predlozZit Zalobca. Zalovany ma
zato, Ze zalobca nepreukazal u€elnost a nevyhnutnost zapozZi¢ania nahradného motorového vozidla za
obdobie dlhSie ako bolo priznané Zalovanym v zmysle kalkulacie, ktoru predlozil autoservis opravujuci
motorové vozidlo. Nerozporuje rozsah vzniknutych 8kéd na motorovom vozidle, avSak s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov je neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neumerne
diht dobu, a tym sa zvy$ovali naklady na poskytovanie nahradného vozidla poskodenému. Zalovany
plne akceptuje svoju povinnost nahradit poSkodenému nahradu za pouzitie ndhradného motorového
vozidla, av8ak vyZaduje, aby vySka tejto nahrady bola uréena v sulade so zadkonom a ustalenou
rozhodovacou praxou sudov. Opravné ukony boli autoservisom uréené v trvani 15,3 hodiny. Aj pri
zohladneni déb obstarania nahradnych dielov a vykonania obhliadok vozidla je 30 dni neprimerane dlhé
obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise za G&elom opravy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
Ziadnym spoésobom nepreukéazal dévody, ktoré by opodstatfiovali uvedenu dizku opravy poskodeného
vozidla. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zataZuje v otazke preukazania nadmerne
dihej dizky opravy. Bremeno zodpovednosti za takyto postup servisu nasledne neméze byt' presunuté
na zalovaného, ktory uvedenu skutonost nijako nevedel ovplyvnit. Zalobcom predloZena faktdra
za prenajom nahradného motorového vozidla nepreukazuje uplatneny narok a nie je ju mozné bez
dalSieho povaZovat za vyc€islenie skutocnej Skody, ktora ma byt krytd povinnym zmluvnym poistenim.
Faktura predstavuje darnovy doklad, €o znamena, Ze sumu uvedenu Zzalobcom vo fakture nie je mozné
stotoZhovat so Skodou, na ktorej nahradu ma narok voci zalovanému ako poistovatelovi poSkodeny resp.
v tomto pripade Zalobca. Pouk&zal na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 2043/17 zo dia
14.02.2018, ktory sa zaoberal otazkou nemravnosti u¢elového navySovania nakladov na odstrafiovanie
8kéd v systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu a parazitovania na tomto
systéme zo strany tretich 0os6b. Vo vztahu k naroku na zapoZi¢anie ndhradného vozidla zaujala svoj
postoj aj C. D. E. (dalej len ,C.") v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dfia 11.03.2019, v ktore;j
okrem iného uvadza, Ze: ,Vy8ka naroku na nahradu nakladov za zapoZi¢anie ndhradného vozidla je
zéavisla od dizky zapoZiania nahradného vozidla, pricom C. D. E. zastava pravny nazor, Ze poskodeny
ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfia poskodenia, resp. zniCenia jeho motorového



vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia opravy poskodeného
vozidla v sulade s dizkou opravy podra technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky
motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych
dielov. Vychadzajuc z uvedeného ma podfa C. D. E. poskodeny narok na nahradu nakladov za
zapozi€anie nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a i€elnosti zapoZi€ania, a to iba
v primeranom rozsahu v suvislosti s kategdriou zapoZi¢aného nahradného vozidla, s cenou zapoziania
nahradného vozidla a iba po primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla.“ Dovodné je zapoZi€anie
si nahradného motorového vozidla len po dobu, po&as ktorej mal autoservis vozidlo opravit zohfadfiujuc
¢as ur€eny vyrobcom vozidla.

5. Zalobca v ramci vyjadrenia k podanému odporu uviedol, Ze odpor povaZuje za neddvodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave,
a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej pohladavky. Zalovany v odpore
namieta, Ze Zmluva o najme &. 36/2025 zo dfia 08.01.2025 bola uzatvorena na vopred dojednany ¢&as,
¢im spochybriuje U€elnost nakladov na prendjom nahradného vozidla, kedZe poSkodeny nemohol mat
vedomost o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené. Zmluva o ndjme sa vzdy uzatvara na zaCiatku najmu,
pri odovzdani vozidla, nakofko predmetna zmluva slGzZi nielen na G&ely uplatnenia poistného pinenia,
ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze

by najomca odmietol vratit zapozi€ané vozidlo, spdsobil na zapozi¢anom vozidle Skodu alebo ho uzival v
rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu vo¢i poSkodenému na
zaklade ktorého sa mbéze domahat svojich prav, preto aj z hfadiska logického sa vzdy zmluva podpisuje
pri prevzati nahradného vozidla, nakolko je zrejmé, Zze uz v pripade sporu by ju poSkodeny nepodpisal.
V dalSom je potrebné uviest, Ze Zalobca v ¢ase zacatia najmu nevie, kolko bude najom trvat, nakolko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna,
preto je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukoncéeni
najmu, naco ma Zalobca $pecialne vyhotoveny pocitadovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v
zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, pri¢om
dodato&ne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi
ako prenajimatefovi ozndmi ukon€enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur€itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurCitelnd, av8ak objektivne zistitefnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat' u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane. V Case uzavretia najomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo &i dojde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho
sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu
popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu ndhradného vozidla s poukazom na nevyhnutna dobu
opravy poskodeného motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného
vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u¢elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného
vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dbvodu
jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové
vozidlo. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Poskodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku
na nahradu Skody v suvislosti so 8kodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci
autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativhe konanie svedCi aj skuto€nost, Ze
poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise R - J. A. servis, s. r. 0., ktory je obchodnym
partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom
k tomu poskodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo
a rychlo. Pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym postupom pri oprave & koneénej dizke opravy,
neprimeranost jej trvania alebo udajna necdinnost autoservisu mali byt z jeho strany zohlfadnené a
namietané priamo vodi autoservisu pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne v ramci
naroku poskodeného. Zalovany vébec neberie do Uvahy redlnu dobu, pod&as ktorej bol poskodeny v



ddsledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. V pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové
vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistovifiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne
dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spésobom
neprispel k navyseniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktori nezavinil, disponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapozi€¢ania
nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom ndhradného motorového vozidla je nevyhnutné
povazovat za u€elne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom
pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho
uzivania. Jedna o tandardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poSkodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poskodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit
priebeh a dobu trvania opravy jeho vozidla. Neméze sa preto jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala
nutnost’ a u&elnost’ nakladov vynaloZzenych na zabezpe&enie nadhradného motorového vozidla. Je
potrebné si uvedomit, Ze postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych
faktorov, akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie
a technicka vybavenost' servisu, pri€om ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle a
konania poSkodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno pri¢itat na ukor poSkodeného a vyzadovat,
aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho vozidla a
prenajom nahradného vozidla bol prefiho na ugely jeho bezného fungovania nevyhnutny. Zalobca v
konani objektivne preukazal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za
ucelom jeho opravy, pricom je potrebné zohfadnit’ fakt, Ze to bol prave poSkodeny, ktorému bol tento
stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo.
Zalobca poukazuje na Vyjadrenie autoservisu, z ktorého vyplyva, Ze boli objednané nahradné diely. Z
tohto dévodu povazuje tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ,v danom pripade sa necakalo na dodanie
Ziadneho nahradného dielu”, za zavadzajice a v rozpore s preukazanymi skuto&nostami. Zalobca
uvadza, Ze nie je v jeho zaujme, a podla jeho nazoru, ani v zaujme autoservisu, aby opravované vozidlo
zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dihdie ako je nevyhnutné. Zalobca v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti prenajima motorové vozidla, tzn. akonahle sa ukoné&i najom
vozidla, toto prenajme daldiemu zaujemcovi. Autoservis je povinny dodrZiavat' lehoty pre vykonanie
oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit’ €o najviac vozidiel, tzn. Ze pre autoservis je ekonomicky
najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat, aby mohol do autoservisu prijat
dalSie vozidlo za ucelom opravy. V celom rozsahu odmieta, Ze by akymkolvek spésobom parazitoval
na povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka
komplexné sluzby, podnika v sulade so zakonnymi ustanoveniami a tieZ pomaha poskodenym zmiernit
stav, ktory im bol vnuteny dopravnou nehodou. Pokial Zalovany poukazuje na akési stanovisko C.,
predmetny dékaz nema nijaku pravnu relevanciu v tomto

alebo inych sudnych konaniach.

6. Podanim zo dia 10.12.2025 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. M4 za to, Ze forma, akou
Zalobca uzatvara najomné zmluvy na prengjom nahradného vozidla nie je v stlade so zakonom. Prejav
vble vyjadreny v zmluve ma byt zrozumitefny, jasny a urCity. Pokial Zalobca uzatvara s najomcami
najomnu zmluvu tak, Ze pri jej uzatvoreni nie je znama, ani Ziadnym spésobom ur€itelna doba najmu,
tato zmluva nie je dostatone urcita a ako taka je neplatna. Priznanie Zalobcu, Ze zmluvu uzatvara bez
udania dizky doby najmu, ani bez spdsobu jej uréenia, potvrdzuje, Ze Zalobca ako najomca nekona v
sulade so zakonom uZ v takej zékladnej veci ako je platné uzatvorenie najomnej zmluvy s najomcom
vozidla. Dévody Zalobcu uvadzané vo vyjadreni nemozno povazovat za prijatelné a relevantné. Konanie
Zalobcu je od pogiatku Giéelové v snahe ziskat &o najvaési majetkovy prospech od Zalovaného. Zalovany
je presvedcCeny, Ze pokial by poSkodeny, t.j. najomca vozidla neoCakaval preplatenie nakladov spojenych
s ndjmom nahradného vozidla od Zalovaného, pristupoval by k uzatvoreniu najomnej zmluvy omnoho
obozretnejSie a od prenajimatela by ziadal, aby najomna zmluva bola ur€ita, jasna a zrozumitelna.
Zalobca obchadza zakon tak, Ze uzatvorent zmluvu nasledne dopifia so spatnou G&innostou, ¢o
sa, podfa nazoru Zalovaného prie€i zdsadam jasnosti, urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu.
Poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) sa vodi konaniu, resp. nekonaniu autoservisu méze branit v
osobitnom sudnom konani. Na druhej strane zmluvny vztah tykajuci sa opravy poskodeného motorového
vozidla je vyluéne vztahom medzi poSkodenym a autoservisom, ktory poSkodené motorové vozidlo



opravoval, do tohto vztahu nema Zalovany ako poistoviia ako zasiahnut’ a preto je tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze Zalovany mal dizku opravy namietat vodi servisu Ggelové a zavadzajlice. Zalobca do
dnesného dna Ziadnym spbsobom nepreukazal dovodnost neumerne dlhej doby najmu nahradného
vozidla. Je pravdou, Zze poSkodeny nema povinnost obiehat autoservisy a zistovat' servis, v ktorom
bude vykonana oprava v najkratSom Case, ale na druhej strane by bolo nespravodlivé Ziadat' od
Zalovaného, aby preplacal ndjom nahradného vozidla za dobu, kedy vozidlo bolo v servise neucelne a
nebolo opravované. Zalovany neméze byt postihovany za neschopnost autoservisu zabezpegit opravu
vozidla v primeranom &ase, €i uz z dévodov na strane menezmentu planovania oprav v servise,
alebo z dévodu poddimenzovanosti personalnych €i technickych kapacit, resp. z inych dévodov, ktoré
Zalovany nezavinil. Zalobca nepreukazal, Ze by sa oprava prediZila z dévodov dihej dakacej doby na
nahradné diely alebo z inych dévodov. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno preukazania opravnenosti
zapozi¢ania nahradného vozidla z ddvodu opravy poskodeného vozidla v trvani 30 dni. Zalobca predlozil
vyjadrenie servisu k dizke opravy, avsak toto vyjadrenie Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze oprava
v trvani 30 dni bola dévodna. Autoservis deklaruje, Ze diely potrebné k oprave vozidla boli objednané
dna 13.1.2025, avdak dodané boli az diia 4.2.2025. Zalobca ani autoservis nijako neozrejmili, z akého
doévodu nemohli byt nahradné diely doru€ené skor. Podotyka, Ze Zalobca nie je poSkodenym, ale
postupnik pohladavok, na ¢om si zalozil svoju podnikatelski &innost. K samotnému postupovaniu
pohladavok dochadza pred samotnym uplatnenim naroku na nahradu nakladov za najom nahradného
vozidla voci zalovanému, €o len potvrdzuje, ze poSkodenych nemusi zaujimat samotna doba a denna
sadzba za najom, resp. &i zapozi€anie nahradného vozidla je z ich strany nutné a ucelné, kedze s
tym nemaju spojené Ziadne financné nasledky. Systém povinného zmluvného poistenia sluzi k ochrane
poskodenych pri dopravnych nehodach a jeho prostrednictvom maju byt likvidované naklady vynalozené
na odstranenie vzniknutej ujmy (materialnej a imaterialnej). Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze v dane;
veci je relevantné ako dlho bolo poskodené vozidlo v oprave. Zalovany toto tvrdenie nerozporuje, ale
pre konanie je podstatné, ako dlho bolo vozidlo v servise z dévodu jeho skuto€nej opravy a toto Zalobca
nepreukazal. Naopak zalovany riadne vysvetlil, z akého dévodu priznal potrebny rozsah skutoénej dizky
trvania opravy v trvani 15 dni. Zalovany nepopiera potrebu dodrzania technologickych postupov a
potrebu &asu na objednanie nahradnych dielov, avéak je nemyslitelné, aby oprava vozidla v dizke 15,3
hodiny, t.j. necelé dva dni, trvala mesiac.

7. Podanim zo difia 18.12.2025 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Zotrval na svojich
vyjadreniach. Je absolutne zjavné, Ze s ohfadom na charakter samotného najmu (nejde o klasicky
prenajom motorového vozidla) je jednoznacné, Ze zmluvné strany vopred nevedia uviest, do akého
konkrétneho datumu sa bude nahradné vozidlo prenajimat, nakolko uvedena okolnost zavisi od
uskuto€nenia realnej opravy zo strany autoservisu. Odmieta argumentaciu zalovaného, Ze konanie
Zalobcu je od pociatku uceloveé v snahe ziskat' ¢o najvacsi majetkovy prospech. Poistovia je subjektom,
ktory znaSa naklady spojené s opravou vozidla poskodeného a pokial je autoservis vykonavajuci jeho
opravu jej zmluvnym partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora, ak v plnej vySke poskytne poistné
plnenie titulom nakladov na opravu vozidla poSkodeného, nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti
postupu autoservisu pri vykonavani opravy vozidla poskodeného. Zalobca v konani jednoznaéne
preukazal, po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom jeho
opravy, pricom je nutné tiez poukazat’ na skuto€nost, Zze bol to prave poSkodeny, ktorému bol tento stav
vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol vyuZivat’ svoje motorové vozidlo.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze poskodeny zadal uZivat nahradné vozidlo az diia 08.01.2025,
pricom obhliadka poskodeného vozidla prebehla uz v priebehu decembra a objednavanie nahradnych
dielov bolo realizované od 03.01.2025. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany posSkodeného ani zo strany
Zalobcu nedoslo k ucelovému predlZzovaniu doby najmu nahradného vozidla ani k snahe neopravnene
profitovat z jeho uzivania. Naopak, vietky ukony boli vykonavané v sulade so Standardnym postupom a's
dérazom na promptné a hospodarne riesenie nasledkov $kodovej udalosti. Samotnu dizku opravy nebolo
mozné zo strany poskodeného akymkolvek sposobom ovplyvnit, pri€¢om autoservis ako zmluvny partner
Zalovaného a autorizovany servis garantuje kvalitné a rychle vykonanie opravy, poSkodeny tak nemohol
mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava bude vykonana v €o najkratSom mozZnom ¢ase vzhladom
na objektivne mozZnosti na strane autoservisu a jeho zmluvné povinnosti vo vztahu k Zalovanému.
Na margo argumentacie Zalovaného o tom, Ze za opravu a jej u€elnost mé zodpovedat autoservis
Zalobca uvadza, Ze ide rovnako o u&elové vyjadrenie, ktoré nemdze v konani obstat. Ako uz Zalobca
v konani uviedol, je to prave autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne a v pripade ak méa vo
vztahu k realiz&cii opravy autoservisu ndmietky, ni€ mu nebrani si tieto uplatnit’ vo&i svojmu zmluvnému
partnerovi. V danom pripade treba zohladnit najma tu skuto€nost, Ze je to prave poskodeny, ktory v



danom pripade vystupuje ako slab$ia strana a prave jemu je potrebné poskytnut ochranu. Poskodeny
je od momentu odovzdania svojho poSkodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek
moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda, pri€¢om nie je mozné, aby svoje vozidlo po
odovzdani do autoservisu dalej vyuzival, resp. aby ho vyuzival napriklad po dobu prestojov na strane
autoservisu, aby odpadol dévod prenajmu nahradného vozidla. Vzhfadom na uvedené je nelogické
a absurdné, aby Zalobca ex post po ukon&eni najmu nahradného vozidla preukazoval okrem ucelu
nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise aj
samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo podkodeného opravované, t. j. konkrétny €as, po ktory autoservis
vykonaval prace na vozidle poskodeného. Konkrétny pocet dni, po ktoré autoservis vykonaval prace
na vozidle poSkodeného totiz nemusi byt suvislym €asovym uUsekom, a teda konkrétny pocet dni
vykonavania opravy hemoze za Ziadnych okolnosti zodpovedat’ dobe, po ktoru by mal byt opravneny
poskodeny uzivat nahradné vozidlo, nakolko je to v rozpore s jeho Uéelom. Zalovany poukazuje na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory sa vSak zaobera absolttne odlisnym skutkovym stavom, kde
iSlo o konanie spolo¢nosti v sucinnosti s autoservisom, ktorého vysledkom bola fiktivha pohladavka,
kedy doslo k ,umelému“ navySovaniu realnych nakladov na vykonanie opravy a nasledné vymahanie
tejto vytvorenej pohladavky od poistovne, a to bez sledovania uspokojenia naroku poskodeného na
nahradu $kody, ale s ciefom nadobudnutia vliastného majetkového prospechu. Zalobca ma za to,
Ze nie je dévodné skumat ucelnost a nevyhnutnost uZivania ndhradného vozidla nad ramec ucelu
nahradného vozidla definovaného Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Zotrvanie motorového vozidla
poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného,
poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo
strany poistovne. Zalovany v konani nepreukézal, ze poskodeny mohol redlne uZivat v nim namietane;
dobe jeho poskodené motorové vozidlo. ZataZenie poistovne dékaznym bremenom o predmetnych
skutognostiach vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17.07.2025, sp. zn.
ll. US 322/2025-31, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ uviedol, Ze pri postdeni otazky
rozsahu nahrady Skody spésobenej nemoznostou uZivania poSkodeného vozidla dochadza k stretu
zaujmov poistovni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na strane jednej
a podnikania, ktoré je zaloZzené na prenajme vozidiel poSkodenym osobam, na strane druhej. V centre
tychto podnikatel'skych zaujmov je vdak poSkodeny, ktory nemdze uzivat poskodené vozidlo a ktory je
poistoviiami usmerfiovany k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch.

8. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného,
ktori nepoZiadali o odroCenie pojednavania. Suhlasili, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise:

10. Zo zmluvy o najme &. 36/2025 zo dia 08.01.2025 uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a poskodenym ako najomcom vyplyva, Ze doslo k prenajmu motorového vozidla zn. Renault Captur,
ECV: ZA 619KC. Najom bol dojednany na dobu urgitd od 08.01.2025 do 06.02.2025 s dohodnutym
zmluvnym najomnym vo vySke 41 € s DPH/def. Zaroven bol dojednany poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla vo vyske 50 € s DPH.

11. Z &estného prehlasenia poSkodeného zo dna 07.02.2025 vyplyva, Ze mal od Zalobcu prenajaté
vozidlo zn. Renault Captur, ECV: ZA 619KC, v obdobi od 08.01.2025 do 06.02.2025 z dévodu predmetnej
poistnej udalosti. V uvedenom obdobi nemal k dispozicii iné vozidlo a nedisponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie opravy poskodeného vozidla.

12. Z potvrdenia obch. spol. R- J.A. servis, s.r.0. vyplyva, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo prevzaté
do autoservisu za u€elom opravy diia 08.01.2025. Po ukoné&eni opravy 06.02.2025 a doruceni krycieho
listu dfia 06.02.2025 bolo vozidlo odovzdané dria 06.02.2025.

13. Faktarou €. 1772025 zo dna 07.02.2025 Zalobca vyfakturoval poskodenému cenu za prenajom
nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 36/2025 od 08.01.2025 do 06.02.2025, t. j. za 30 dni,
v celkovej vySke 1.279,88 € s DPH, priCom pozostava z ceny nijmu vo vySke 1.229,88 € s DPH
a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 50 € s DPH.

14. Zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dia 07.02.2025 medzi Zalobcom ako postupnikom
a poSkodenym ako postupcom dosSlo k postupeniu pohladavky vod&i Zalovanému z titulu naroku



na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov za uzivanie ndhradného vozidla v priinnej suvislosti so
$kodovou udalostou zo diia 10.12.2024 na vozidle zn. Mitsubishi Eclipse Cross, ECV: LM 645DN.
Postupenie pohladavky je odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1.279,88
€ bez DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doS$lo k zapod€itaniu ich vzdjomnych narokov, a to naroku
na Uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo,
podpisom zmluvy. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny udet.

15. Oznamenim zo dia 07.02.2025 poskodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

16. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 21.05.2025 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 21.05.2025
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie je v celkovej vySke 664,94 €. Poistné plnenie bolo
kratené o neprimerané naklady vo vySke 614,94 €. Bola priznana doba zapozi¢ania 15 dni, v ktorej
je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladhujaci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.

17. Fakturou &. 35250068 zo dna 06.02.2025, splatna dria 20.02.2025, obch. spol. R — J.A. servi§, s.r.o.
vyfakturovala poSkodenému cenu opravy poskodeného vozidla zn. Mitsubishi Eclipse Cross, ECV: LM
645DN, vo vyske 4.700,35 € s DPH.

18. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 16.07.2024 Zalovany oznamil poSkodenému, Ze dna
16.07.2024 ukoncil Setrenie poistnej udalosti (Skody na vozidle) a poistné plnenie je v celkovej vySke
902,87 €.

19. Z vyjadrenia obch. spol. R — J.A. servis, s.r.o. zo dfia 11.08.2025 vyplyva, Zze posSkodené vozidlo
bolo prijaté do autoservisu dria 08.01.2025. Po vykonani obhliadky dria 18.12.2024 boli dfa 03.01.2025
objednané diely. Po doobhliadke sa objednali dalSie diely 13.01.2025 nevyhnutné pre opravu vozidla.
Diely boli do autoservisu dodané dria 04.02.2025. Po dodani nahradnych dielov prebehla oprava
v Standardnom reZime s ohfadom na kapacitu servisnych technikov a nebola zo strany servisu nijako
umelo predizovana. Dizku opravy povazuju za $tandardni a adekvatnu s ohladom na jej rozsah
a technicku naroénost. Oprava vozidla bola ukonéena dna 06.02.2025 vystavenim faktury.

20. Sud sa oboznamil aj s vyjadreniami autoservisov o beZnej obchodnej praxi pri oprave vozidiel
v pripade jej uhrady poistoviou z povinného zmluvného poistenia (&.1. 35-36).

21. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla 4 ods. 1 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o PZP*) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla 4 ods. 2 pism. b) Zakona Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 663 OZ Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba F. G. D.) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukazanu
jej dévodnost. Zalobca sa voci Zalovanému domdhal zaplatenia sumy 614,94 € titulom neuhradenych



nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla. Zalovany &iastoéne plnil priamo Zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi poskodeného. Zalovany v rdmci procesnej obrany namietal dizku prenajmu
nahradného vozidla, resp. samotnu dizku opravy a platnost najomnej zmluvy. Po$kodeny mal nahradné
vozidlo prenajaté od 08.01.2025 do 06.02.2025 (30 dni). Zalobca poskodenému vyfakturoval prendjom
nahradného vozidla vo vySke 1.279,88 € s DPH. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 21.05.2025
Zalovany oznamil Zalobcovi, ze dfia 21.05.2025 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal poistné
plnenie vo vyske 664,94 €. Ndjom nahradného vozidla povazoval za ucelny v rozsahu 15 dni.

23. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit o najvadsie zmiernenie nasledkov, ktoré
poskodenému vznikli v suvislosti so S8kodovou udalostou. Institut povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. Kratenie poistného pinenia zo strany zalovaného sud povazuje za nedévodné. Ustavny sud
uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch (sp. zn. lll. US 602/2022 zo 16. februara 2023 a sp. zn. lII.
US 476/2024 z 19. decembra 2024) konstatoval, koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok.
Rovnako vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril, Ze ugelnost néakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na
dalSie pouzivanie. Sud sa oboznamil aj s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US
291/2025-56 zo diia 06.08.2025, v ktorom sud uviedol, Ze v oboch veciach (. US 602/2022 a Ill. US
476/2024) akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spdsobena &iastoéna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktor& ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukoncCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).

24. VVychadzajuc z uvedeného nemozno za nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla povazovat
Zalovanym stanoveny rozsah doby najmu, ktory si sam stanovil zohfadrujuc nim tvrdené technologické
postupy a fakturovany rozsah vykonanych prac na poSkodenom vozidle. Pri posudzovani ucéelnosti
a dbévodnosti nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat
predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia podkodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo
v désledku dopravnej nehody. Poskodeny nemal moznost ovplyvnit dizku trvania opravy. V dobrej
viere odovzdal vozidlo do autoservisu. Dizka prenajmu nahradného vozidla je totozna s dobou, podas
ktorej bolo poSkodené vozidlo v autoservise. Doba, po€as ktorej bolo vozidlo v servise, nebola sporna.
Doba najmu rozhodne nebola ponechané na lubovdli poSkodeného. Nahrada za zaplatené najomné za
nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dIh&iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny
v pric¢innej suvislosti so vznikom $kody, dopravnou nehodou, lebo sud priznal nahradu za zaplatené
najomné za nahradné vozidlo len za dobu, pokial bolo toto vozidlo v servise v priamej pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nie je relevantné, aby
sud posudzoval uc€elnost najmu podfa Zalovanym stanoveného €asu na opravu vozidla zohfadriujuc
technologické postupy udavané vyrobcom, €asu na objednanie nahradnych dielov, asu potrebného na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €asu suvisiaceho s prestojmi zo strany poistovne.
Nevyhnutnost vyuzivania nahradného vozidla pominie az momentom, kedy ma poskodeny realne
k dispozicii prevadzkyschopné opravené vozidlo, t.j., kedy je vozidlo skutoéne odovzdané. PoSkodeny



nemohol akymkolvek spdsobom skrétit alebo prediZit dobu najmu. Ci bolo v moZnostiach autoservisu
a pri zachovani technologickych postupov ukoncit opravu poSkodeného vozidla skor nie je pre toto
konanie rozhodujuce, nakolko uvedené nemozno pricitat na tarchu poSkodeného, ktory nemohol
dizku opravy ovplyvnit. Aj keby disponoval odbornymi znalostami potrebnymi na opravu vozidla, je
nemyslitelné, aby dohliadal na opravu, resp. jej dizku v zmluvnom autoservise. Obhliadka po§kodeného
vozidla bola vykonana dfa 18.12.2024 a nahradné diely boli objednané dna 03.01.2025. Vozidlo bolo
prijaté do opravy az po objednani dielov dfia 08.01.2025. Po vykonani doobhliadky sa objednali dalSie
diely dfia 13.01.2025 a boli dodané az dia 04.02.2025. Z uvedeného vyplyva, Ze oprava vozidla nemohla
byt ukon€ena bez dodania nahradnych dielov, ktoré boli nevyhnutné pre opravu vozidla. PoSkodeny
neméze znasat zodpovednost za to, Zze bez jeho pri€inenia doslo k zdrZzaniu opravy pre nedodanie
nahradnych dielov. Nie je jeho povinnostou, aby dennodenne dopytoval autoservis s poZiadavkou na
prevzatie vozidla, pripadne dohliadal na priebeh vykonania opravy. Nemal moznost Ziadnym spésobom
ovplyvnit dizku trvania opravy. V dobrej viere odovzdal vozidlo do autoservisu. Vozidlo sa v autoservise
nenachadzalo neuc€elne 15 dni ako to uvadza Zalovany. Bolo odovzdané do zmluvného servisu za
ucelom opravy diia 08.01.2025 a bezprostredne po jej ukoneni bolo odovzdané poskodenému dha
06.02.2025. Prijat argumentaciu Zalovaného by zjednoduSene povedané znamenalo, Ze poskodeny by
bol nuteny dennodenne Ziadat’ autoservis o informaciu, ¢i v ten-ktory den planuje na vozidle vykonavat
opravu. V pripade, ak by sa prace na vozidle nevykonavali, toto si prevziat' s poZiadavkou na jeho vydanie
v technickom stave spOsobilom na prevadzku, medzitym eSte odovzdat prenajaté vozidlo a na zavolanie
autoservisu sa opatovne dostavit s poSkodenym vozidlom a zaroven si prenajat’ nahradné vozidlo a to
az do realneho ukoné&enia opravy. Nahrada za zaplatené ngjomné za nahradné vozidlo nebola priznana
za dobu dIh8iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody. KedZe dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia o ukon&eni likvidacie
Skodovej udalosti, resp. vydania vozidla treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava
potreba pouZzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady, sud priznal ako
doévodnu dobu najmu v celom uplatnenom rozsahu.

25. Pokial Zalovany namietal platnost najomnej zmluvy, sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil.
Zalobca ozrejmil spdsob uzatvarania zmluvy o najme. Zmluvu sud povaZuje za riadne uzatvorend,
uritu a platnu. Z okolnosti, za akych bola zmluva uzatvorena, je zrejmé, Ze zmluva o najme bola
uzatvorena na dobu opravy poskodeného vozidla, o vyplyva aj z protokolu o prenajme nahradného
vozidla. Sud tato procesnu obranu Zalovaného povazuje za ucelovu, kedZze na zaklade predloZenych
dokumentov uz iastocne plnil Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného bez toho, aby namietal
platnost najomnej zmluvy. Co sa tyka Zalovanym uvadzaného rozhodnutia US CR, tento sa dotyka iného
skutkového stavu, a to fiktivnych pohladavok. Zalovany v8ak nepopiera, Ze $koda vznikla. Namieta len
jej vysku. Rovnako sud nie je viazany ani stanoviskom C., na rozdiel od vy$Sie uvadzanej judikatury.

26. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z ome&kania zo sudom priznanej sumy,
a to vo vySke 7,4 % roCne. Z oznamenia Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia vyplyva, Ze Setrenie
poistnej udalosti bolo ukonéené dia 21.05.2025. Zalovany bol povinny plnit do 15 dni, t.j. do 05.06.2025
a do omeskania sa dostal diiom 06.06.2025. V sulade s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
309/2020 zo dfia 14.10.2021 sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych
sa poistovfia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok zome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doSlo. Preto
sa uplynutim 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti a nevyplatenim uplatnenej nahrady v celom
rozsahu dostala do omesSkania. Sudu neboli preukazané okolnosti, ktoré by oddvodfiovali odklon od
vysloveného pravneho nazoru.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze ispeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



