Sud: Okresny sud KosSice okolie
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Ivanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd N.P. Z., Q.. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom JUDr. Alexandrou Javnickou,
vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného stdu Kosice |, dieta rodi¢ov: matky J. Z., Q.. XX.X.XXXX, W. U.
J. XXX/XX, H. a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata takto

rozhodol:
Maloleta N. Z.A., Q.. XX XX XXXX M. J. J. Z., Q.. XX.XX.XXXX je osvojitelna.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice podal diia 14.6.2021 na tunaj$om sude
navrh na vyslovenie osvojitefnosti malolete;j.

2. V navrhu uviedol, Ze listom zo dfia 23.03.2021 oznamila Nemocnica AGEL Kosice - Saca, a.s.,
opustenie maloletého dietata a umysel matky, J. Z., Q.. XX.XX.XXXX, zrieknut sa maloletého dietata,
meno neuréené Z., Q.. XX.XX.XXXX. Dfia 24.03.2021 bolo s matkou maloletého dietata spisané
vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého dietata bez vztahu k ur¢itym osvojitefom.

Maloletd meno neuréené Z. pochadza z nahodného vztahu J. Z., Q.. XX.XX.XXXX a udajného
biologického otca N. N.. Otcovstvo k maloletému dietatu uznané ani ur€ené doposial nebolo.

Matka maloletého dietata vyrastala a cely Zivot prezila v romskej osade v obci Jasov. Ma asi sedem
alebo osem surodencov. Matka maloletej je nizkeho intelektu, tazko komunikuje v slovenskom jazyku
a vyzaduje komunik&ciu v romskom jazyku.

Z jej druzobného vztahu s D. Z., Q.. XX.X.XXXX pochadza malolety D. Z., Q.. XX.X.XXXX, ktorému
matka poskytuje celodennu starostlivost. Jej partner t. &. vykonava trest odnatia slobody a maloleta
pochadza z mimodruzobného vztahu, preto matka nevidela iné vychodisko, ako sa maloletej zriect.
Udajny otec maloletej je N. N., ktory pochadza z Moldavy nad Bodvou. Bliz$ie informacie o lom matka
maloletej uviest' nevedela, iSlo o nahodné stretnutie. Nadalej vztah neudrZuji a nemaju zaujem o
vychovu spolo¢éného dietata.

Matka maloletej uviedla, Ze jej rozhodnutie zriect sa maloletého dietata si riadne zvazila, o dal3ie
maloleté dieta sa nedokaze postarat. Maloletd nema v rodnom liste uvedeného otca, udajny biologicky
otec sa 0 matku a o maloletd nezaujima Ziadnym spésobom. Osvojenie maloletého dietata tak matka
vhima ako najlepSie rieSenie pre maloleté dieta, ktoré bude mat v novej rodine zabezpeceny lepsi Zivot.

3. Sud vykonal dokazovanie stanoviskom zastupcu navrhovatefa, oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi obsiahnutymi v spise, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/9/2021 a 18P/63/2021 a
zistil tento skutoény stav veci.



4. Z vyhlasenia - privolenia na osvojenie dietata, podpisaného matkou maloletej dia 24.3.2021 sud
zistil, Ze matka udelila suhlas na osvojenie maloletej bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

5. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 22.6.2021 sud zistil, Ze matka privolenie na
osvojenie doposial neodvolala, o malolett neprejavil zaujem ani nikto z pribuznych.

Maloleta meno neuréené Z. bola Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie, &.k 18P/63/2021, zo
dria 13.04.2021, pravoplatnym dia 05.05.2021, zverena do doCasnej starostlivosti manzelov U. L.W.
G. H.. T.€. sa na Okresnom sude KosSice - okolie, pod ¢€.k. 18P/63/2021, vedie konanie o zverenie do
predosvojitelskej starostlivosti, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon¢ené.

Manzelia H. U., Q.. XX. XX XXXX G. L. U., Q.. XX.XX.XXXX, uzavreli manzelstvo dna 27.02.2010, u
oboch ide o prvé manzelstvo, z ich manzelstva maloleté deti nepochadzaju. H. U. je nezamestnana,
na rodi¢ovskej dovolenke, z urovne uradu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 € a
pridavku na nezaopatrené dieta v sume 25,50 € mesacne.

L. U. je zamestnany ako operator v spolo€nosti Unomedical, s.r.o., Michalovce, s €istym priemernym
mesacnym prijmom v sume cca 750,00 €. Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurcitu.
ManzZelia maju zaujem si maloleté dieta osvojit. Maloleté dieta oslovuju menom N..

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/9/2021 sud zistil, Ze uznesenim o uréeni mena maloletej zo
dna 29.7.2021 bolo maloletej ur€éené meno N..

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/63/2021 sud zistil, Ze v danej veci bolo uznesenim zo
dna 13.4.2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverend do do€asnej starostlivosti
manzelov U. do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

8. Z vypovede navrhovatelfa na pojednavani dfia 7.9.2021 sud zistil, Ze trvd na podanom navrhu. Od
podpisania vyhlasenia o vzdani sa maloletého dietata matka maloletej, ani nikto z pribuznych neprejavil
Ziaden zaujem o maloletu a Ziadnym spdsobom drad prace nekontaktoval. Ani nema vedomost' o tom,
Ze by prejavili zaujem inym spésobom, resp. skontaktovanim niekoho iného.

Maloleta je zdravd. Momentalne sa nachadza v starostlivosti manzelov U. v Michalovciach. Na tunajSsom
sude prebieha konanie 18P/63/2021 o zverenie mal. do predosvojitelskej starostlivosti manzelov U..
Manzelia U. zarovef maju zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Maju zaujem
0 jej osvojenie.

9. Podfla § 102 ods. 1 zdkona €. 35/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 138 ods. 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rodi€ia dietata nie
su uc€astnikmi konania ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urc€itym
osvojitefom.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci dospel sud k zaveru, Ze u
maloletej su splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti.

Otec maloletej nie je znamy, matka maloletej sa dietata vzdala po pdrode podpisanim vyhlasenia na
privolenie osvojenia dietata bez vztahu k urcitym osvojitefom. O maloletu od tej doby neprejavila zaujem
matka, ani nikto z pribuznych.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej vyhlasit’ ju za osvojitelnu a
tym umoznit preskimanie mozZnosti osvojenia maloletej a jej umiestnenia v novej rodine.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



