Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Cb/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420201340

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201340.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: ORIMEX s.r.0., so
sidlom Palovska 400, 027 21 Zaskov, ICO: 36 442 968, pravne zast. Mgr. Michal Kurnota, advokat so
sidlom Palovska 400/5, 027 21 Zaskov, proti Zalovanému: Europa Tir Srl, so sidlom Via A Volta 1, 200 91
Bresso, Taliansko, pravne zast. JUDr. Pavol Sivacek, advokat so sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava
1, o zaplatenie 2.440,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.440,- eur spolu s irokom z omeskania

- vo vySke 5% rocne zo sumy 1.050,- eur od 25.04.2020 do zaplatenia,
- vo vysSke 5% rocne zo sumy 1.050,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
- vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 340,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia,

a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajiemu sudu diia 17.07.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh
na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2440,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1050,- eur od 25.04.2020 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1050,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia a vo vy8ke 5 % roCne zo sumy
340,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia ako aj trovy konania. V navrhu uviedol, Ze ako prepravca uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o preprave tovaru, na zaklade ktorej dia 24.02.2020 vykonal prepravu tovaru
podla objednavky a poziadaviek Zalovaného na trase Bedizolle/IT - Ziar nad Hronom/SK. Zalobca
vyfakturoval Zalovanému dohodnutu odplatu na faktara €. XXXXXXXX splatnej diha 24.04.2020, avSak
Zalovany dohodnutu odplatu ani séasti neuhradil. Zalobca ako prepravca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o preprave tovaru, na zaklade ktorej dfa 22.01.2020 vykonal Zalobca prepravu tovaru podfa poZiadaviek
Zalovaného na trase Capriana del Sole/IT - Ziar nad Hronom/SK. Zalobca vyfakturoval Zalovanému
dohodnutd odplatu na faktire €. XXXXXXXX splatnej dria 31.03.2020, av8ak Zalovany dohodnutu
odplatu ani s¢asti neuhradil. Zalobca ako prepravca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o preprave tovaru, na
z&klade ktorej dria 21.01.2020 vykonal Zalovany prepravu tovaru podfa poZiadaviek Zalovaného na trase
Capriana del Sole/IT - Ziar nad Hronom/SK. Navrhovatel vyfakturoval Zalovanému dohodnutu odplatu
na faktire €. XXXXXXXX splatnej dfia 31.03.2020, av8ak odporca uhradil iba ¢ast fakturovanej sumy
a neuhradil celd dohodnutd sumu. Odporca uhradil sumu 710,- eur, hoci mal uhradit sumu 1050,- eur,
teda nezaplatena suma je vo vyske 340,- eur.



2. Okresny sud Dolny Kubin vydal dfa 11.09.2020 eurdpsky platobny rozkaz sp. zn. 7Cb/14/2020, ktorym
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.440,- eur spolu s uplatnenych urokom z omeskania
ako aj nadhradu trov konania vo vySke 344,49 eur. Eurépsky platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanému
dna 23.09.2020.

3. Zalovany podal proti eurdpskemu platobnému rozkazu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpor dna 23.10.2020, v ktorom uviedol, Ze pohladavku Zalovaného popiera. Na zaklade podaného
odporu Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Cb/14/2020 zo dia 16.11.2020 zrusil eurdpsky
platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Cb/14/2020 zo dna 11.09.2020.

4. Odpor Zalovaného bol doru€eny spolu s uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 7Cb/14/2020 zo dna
16.11.2020, ktorym bol Zalobca vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol dalSie
skuto€nosti a oznacil dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, dfia 23.11.2020 k rukam jeho
pravneho zastupcu.

5. Zalobca dorugil tunaj$iemu stdu svoje vyjadrenie zo dfia 24.11.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, priCom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, Ziada aby ju su prejednal, nakolko ma za to, Ze
jeho narok je dévodny, a to s ohfadom na okolnosti a skuto&nosti, ktoré uviedol v navrhu na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu a ktoré vo vyjadreni zopakoval.

6. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené spolu s uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Cb/14/2020 zo dfia
30.11.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, uviedol
dalSie skuto€nosti a oznacil daldie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, diha 16.12.2020, k rukam jeho
pravneho zastupcu.

7. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu dfia 28.12.2020, v ktorom potvrdil, Ze Zalobca
vykonal ako prepravca pre Zalovaného opakovane prepravu tovaru z Talianska na Slovensko. Za
tuto prepravu vystavil zalobca Zalovanému faktiry, ktoré Zalovany uhradil len z &asti. Cast faktar v
sume 2.440,- eur bola uhradena formou zapoc¢tu vzajomnych pohfadavok spotovych stran. Pohladavka
zalovaného zapoditana pri tomto zapodte mala vzniknat tak, ze pri nakladke tovaru dnia 21.02.2020 o
14:00 hod. spdsobil prepravca pri vjazde do arealu $kodu na oploteni. Zalobca bol informovany emailom
0 15:13 hod. toho istého dfia, priCom obratom, o 15:21 hod. potvrdil, Ze vozidlo je poistené, poskytne
vSetku sucinnost’ a zaplati vdetku Skodu. Na zaklade tohto prislubu zo strany zalobcu pristupil poSkodeny
k oprave oplotenia. Oprava stala 2.440,- Eur. O tom Zalovany Zalobcovi predlozil fakturu dodavatela
opravy, a vystavil fakturu, ktorou tieto naklady Zalobcovi refakturoval. Jednostranné zapocitanie bolo
Zalovanym Zalobcovi oznamené v poznamke k uhrade zo dria 23.06.2020. Rovnako mal dia 24.02.2020
spbsobit’ prepravca Skodu na brane adresata zasielky tovaru, spolo¢nosti Nemak Slovakia s.r.o., kde
Skoda dosiahla vy3ku 4.473,20 eur. Aj o tejto Skode bol prepravca (Zalobca) informovany, priCom taktiez
prislubil odSkodnenie prostrednictvom poistného plnenia, priCom vSak dodnes ni¢ neuhradil. Podla
Zalovaného zanikla Zalovana pohladavka Zalobcu v plnej vySke 2.440,- eur zapocitanim, a to dna
23.06.2020. Naopak Zalovany ma pohladavku voci Zalobcovi titulom Skody spésobenej diia 24.02.2020
v mieste vykladky, ktorl si bude uplatiovat samostatnym konanim. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu a priznat nahradu trov zalovanému.

8. Vyjadrenie Zalovaného bolo dorugené k rukam pravneho zastupcu zalobcu dia 25.01.2021. Zalobca
sudu dorudil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného dra 05.02.2021. V tomto vyjadreni zalobca poprel
akykolvek pefnazny narok Zalovaného voci Zalobcovi. Potvrdil, Ze dfia 21.02.2020 doslo na mieste
nakladky k vzniku 8kody, ktora bola spésobena tym, Ze vodi¢ kamiénu narazil do plotu, avSak tuto
Skodu nespdsobil zalovanému Zalobca. Dfia 21.02.2020 vykonaval prepravu tovaru prostrednictvom
zmluvného partnera - obchodnej spoloénosti Cora Trans, s.r.o., Priemyselna 31, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 43 974 082 (dalej aj len ,Cora Trans*) a kamién, ktory prepravoval dotknuty tovar patril tejto
spolo¢nosti. Vodi¢ obchodnej spolo¢nosti Cora Trans pri riadeni kamionu na mieste nakladky narazil do
plota, na zaklade Eoho mohlo dbjst k vzniku Skody (jej vySku Zalobca nedokaze potvrdit). Uvedenu Skodu
vSak nespbsobil Zalovanému Zalobca, ale mu ju spdsobila obchodna spolo¢nost Cora Trans, pri¢om
ide o Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, o Skodu zo Skodovej udalosti, resp. dopravne;j
nehody. Skoda nevznikla na prepravovanom tovare (v tomto pripade by za fu zodpovedal Zalobca),
ale na veci -plote, resp. brane. Pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalovany narokuje nahradu Skody
nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanym, ale medzi Zalovanym a spolo¢nostou Cora Trans. Zalobca



nezodpoveda za tuto Skodu, hoci aj spolo¢nost’ Cora Trans vykonavala prepravu tovaru pre Zalobcu.
Zalovany sam sudu predloZil zaznam o nehode spisany na mieste nakladky - tym zaroveri potvrdil, Ze
tento zdznam bol spisany a Ze na fiom je oznaceny tak 8kodca ako aj poSkodeny - Skodcom nie je
Zalobca, ale spolo¢nost Cora Trans a poskodenym nie je Zzalovany, ale spolo¢nost Meccanica Pi.Erre
Di Pederzoli R. E C. Srl.. Spolo&nost Cora Trans prisludnu dopravnu nehodu aj ohlasila svojej poistovni
(Union poistovha, a.s.), pricom Zalobca sam poskytol informaciu o tejto skuto€nosti zalovanému,
poskytol mu informacie, v ktorej poistovni si ma uplatnit narok na nahradu Skody a zaroven Zalobca
ubezpedil Zalovaného, Ze v pripade potreby mu bude v suvislosti s riedenim tejto zalezitosti k dispozicii.
Uvedené preukazuje aj samotny zaznam o nehode, ktory predloZil Zalobca. Pokial si vSak poSkodeny
tuto Skodu neuplatnil u prisluSnej poistovne, s prihliadnutim na § 382 Obchodného zakonnika, kedze
poistné plnenie mu nebolo poskytnuté vylu€ne z dévodu na jeho strane, nema narok na nahradu
$kody vodi $kodcovi. Zalovanému teda nemohol vzniknat Ziadny narok vodi Zzalobcovi z dévodu $kody
spbsobenej na mieste nakladky, nakolko narok na nahradu Skody si mdze uplatnit iba poSkodeny a
Zalovany nie je poSkodeny (posSkodenym je Meccanica Pi.Erre Di Pederzoli R. E C. Srl.), narok na
nahradu $kody mozno uplatnit iba vo€i Skodcovi, resp. u jeho poistovne - Zalobca nie je Skodca (Skodcom
je Cora Trans), to znamena, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ohladom nahrady Skody
teda nikdy nevznikol a prislusna poistoviia nenahradila vzniknutd Skodu vyluéne z dévodov na strane
poskodeného, z ktorého dbvodu si Zalovany (keby aj bol poSkodenym) nemdze narok na nahradu Skody
uplatnit’ vo&i Zalobcovi. Rovnako aj ku Skode, ktord mal Zzalobca spdsobit na mieste vykladky Zalobca
uviedol, Ze za tuto nenesie zodpovednost a Zalovany si ju mal uplatnit’ u osoby, ktora tuto Skodu spbdsobila
prevadzkou motorového vozidla, t. j. spolo€nosti Cora Trans. Ku Skode, ktora vznikla na mieste vykladky
Zalobca uviedol, Ze nie je Skodcom, tuto Skodu nespdsobil, ale spbdsobila ju spolo¢nost Cora Trans,
jedna sa o Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (t.j. Skodovu udalost) a Zalovany nie je
poskodeny (tym je spolo¢nost Nemak Slovakia s.r.0.). Ani v tomto pripade pravny vztah medzi zalobcom
a Zalovanym nevznikol a Zalovany preto nema voci Zalobcovi Ziadne naroky. K vzniku Skody naviac
Zalobca uviedol, Ze kamién spolo¢nost Cora Trans, ktory prepravoval zasielku pre Zzalovaného Ziadnu
8kodu na mieste vykladky nespdsobil a spolo€nost Cora Trans ani vodi€ kamidonu nemaju vedomost
o tom, Ze by nejaka Skoda bola spdsobena. O tomto ani nebol spisany zaznam o dopravnej nehode.
Zalobca taktiez vo svojom vyjadreni poprel, Ze by sa priznal zodpovednost za $kodu vzniknutd na
mieste vykladky a Ze by tuto prislubil nahradit. Vzhladom na 8kodu, ktora vznikla na mieste nakladky
medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehala e-mailova komunikacia, v ramci ktorej bola rieSena $koda na
mieste nakladky. V ramci tejto komunikacie Zalobca ubezpedil Zalovaného, Ze vSetky vozidla su poistené
a v pripade potreby vSetka vzniknuta Skoda bude nahradena. Pracovnitka Zalobcu, ktora nie Uplne
dokonale hovori po anglicky, totiz z formulacie, ktord pouzila pracovni¢ka Zalovaného neporozumela,
Ze pracovnitka Zalovaného uz nehovori o 8kode na mieste vykladky, ale o Skode na mieste nakladky.
Z reakcie pracovni¢ky Zalobcu je v8ak zrejmé, Ze hovori o incidente na mieste nakladky, ked vyslovne
uvadza, Ze vodi¢ podpisal zodpovednost’ za vzniknutl Skodu - vodi€ totiz (ako uz je uvedené vysSie)
na mieste nakladky podpisal zdznam o nehode, Ziadny takyto ani iny dokument v8ak nepodpisal na
mieste vykladky. V €ase, ked pracovnicka Zalobcu prisludnu spravu odoslala Zalovanému, ani nemala
vedomost o tom, Ze nejaka Skoda vznikla aj na mieste vykladky a uz vébec nie o tom, Ze by Zalovany
zodpovednost za fu pripisoval zalobcovi. AZ dodato&ne na zaklade dalSej komunikacie sa zistilo, Ze
pracovnitka Zalovaného hovorila o Skode, ktord mala vzniknut spolo€nosti Nemak Slovakia, s.r.o. na
mieste vykladky, na ¢o Zalobca ubezpecil Zalovaného, Ze aj tu bude platit, Ze ak vznikla nejaka $koda,
tak v8etky vozidla su poistené a poistoviia tuto Skodu nahradi. Aj v tejto suvislosti bol vSak Zalovany
upozorneny, Ze vztah tykajuci sa naroku na nahradu skody vznikol medzi Skodcom a poskodenym -
Zalobca pritom nie je Skodcom, Skodcom by bola spolo€nost Cora Trans (ak by nejaku Skodu vébec
sposobila, &o nie je ni¢im potvrdené). Zalobca napokon vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s procesne;
opatrnosti navrhuje vykonat' vysluch vodi¢a kamiénu R. E. a (dnes uz byvalej) pracovnicky Zalobcu E.
T.. Zaroven v3ak Zalobca uviedol, Ze tieto vysluchy nepovaZzuje sa uplne ucelné, nakolko zo vSetkého
vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze ani na mieste nakladky, ani na mieste vykladky Zalobca Ziadnu Skodu
nespodsobil, Ziadna 8koda nevznikla Zalovanému a Zalovany ani nema voc€i zalobcovi Ziadny narok.

9. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, a to na den 07.09.2021. Pojednavania sa zuc€astnili pravni
zastupcovia stran sporu.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na uplathenom naroku,
kde poukazuju, Ze ani samotny Zalovany nespochybnuje ich narok z titulu prepravy. Ma len za to, Ze mu



Zalobca spbsobil Skodu a Ziada tuto zapoditat voci plneniu z prepravy. Poukazal vSak na to, Ze Skoda
nevznikla zalovanému a zaroven tuto nespdsobil zalobca.

11. Pravny zastupca Zalovaného taktiez zotrval na svojich doterajSich pisomnych podaniach a na
pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pri preprave bola spésobena Skoda a Zalobca ju slubil
nahradit, preto Zalovany dal poSkodenému branu opravit a nasledne sumu, ktora zaplatil, zapodital na
Ziadané plnenie zalobcu.

12. Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

13. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a
listinami zaloZenymi v spise, a to: fakturou €. XXXXXXXX zo dia 31.01.2020, splatnou drfia 31.03.2020,
faktdrou €. XXXXXXXX zo dna 31.01.2020, splatnou dria 31.03.2020, faktirou &. XXXXXXXX zo
dna 24.02.2020, splatnou dna 24.04.2020, fotografiami predloZenymi sporovymi stranami, zaznamom
o dopravnej nehode zo dha 21.02.2020, fakturou & XXXXXXXX zo dna 06.07.2020, splatna dna
04.09.2020, Zalobou podanou Zalobcom na Okresny std Ziar nad Hronom (vec vedena na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27Cb/3/2021), objednavka na prepravu &. XXXX/XXXXK zo dna
21.02.2020, faktarou €. XXXXXXXX zo dna 25.02.2020, splatnou dna 25.04.2020, ziadost o spolupracu
pri Setreni Skodovej udalosti zo dia 25.02.2020, emailovou komunikaciou medzi sporovymi stranami a
ostatnym spisovym materidlom. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Zalobca vykonal pre Zalovaného prepravu tovaru na zaklade zmluvy o preprave tovaru, na zéklade
ktorej dna 24.02.2020 vykonal prepravu tovaru podla objednavky Zalovaného na trase Bedizolle/
Taliansko - Ziar nad Hronom/Slovenska republika, za ¢o Zalovanému vystavil faktdru &. XXXXXXXX
zo dna 24.02.2020, splatnu dnia 24.04.2020 na sumu vo vysSke 1050,- eur. Na zaklade zmluvy o
preprave tovaru zo dfia 22.01.2020 vykonal Zalobca podfa objednavky Zalovaného prepravu tovaru na
trase Capriana del Sole/Taliansko - Ziar nad Hronom/Slovensko, za &o Zalovanému vystavil faktaru &.
XXXXXXXX zo diia 31.01.2020, splatnu dfia 31.03.2020 na sumu vo vysSke 1050,- eur a na zaklade
zmluvy o preprave tovaru zo dna 21.01.2020 vykonal Zzalobca podla objednavky Zalovaného prepravu
tovaru na trase Capriana del Sole/Taliansko - Ziar nad Hronom/Slovensko, za ¢o Zalovanému vystavil
faktaru €. XXXXXXXX zo diia 31.01.2020, splatna dia 31.03.2020 na sumu vo vySke 1050,- eur.
Zalovany uhradil z tejto sumy sumu vo vyske 710,- eur, neuhradena suma z tejto faktary je vo vyske
340,- eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

16. Spornym v konani nebola ani skuto€nost, Ze dfia 21.02.2020 o 14:00 doSlo k dopravnej nehode na
mieste Via Borello 6, 250 81 Bedizzole, Brescia, Taliansko, ked Sofér kamiénu Cora Trans pri vyjazde z
miesta nakladky poskodil plot spoloénosti Meccanica Pi.Erre Di Pederzoli R. E C. Srl.

17. Spornym v konani bolo zapogitanie pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi. Zalovany totiz v spore
namietal, Ze pohladavka z vystavenych faktir €. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX a &. XXXXXXXX, spolu vo
vySke 2.440,- eur zanikla zapod&itanim pohladavky, ktord mal vo€i Zalobcovi, titulom nahrady Skody, ktora
mala vzniknut pri nakladke tovaru diia 21.01.2020 na oploteni v mieste nakladky. Zalovany mal pristapit
k oprave oplotenia, ktori dodavatel vyfakturoval na sumu 2.440,. eur. Tato sumu Zalovany zalobcovi
refakturoval a o zapocitani ho informoval v poznamke k uhrade zo diia 23.06.2020. K zapo¢itaniu teda
malo déjst jednostrannym pravnym dkonom Zalovaného. Zalovany v konani taktieZ uviedol, Ze Zalobca
spbsobil Skodu spolo&nosti Nemak Slovakia, s.r.o. (adresatovi zasielky tovaru) vo vyske 4.473,20 eur,
ktorG neuhradil, napriek tomu, Ze slubil odskodnenie prostrednictvom poistného plnenia. Zalovany
uviedol, Ze tuto pohladavku si mieni uplatiiovat samostatnym konanim.

18. Zalobca sa proti tymto tvrdeniam v konani branil tym, Ze poprel existenciu oboch tychto pohladavok
Zalovaného, ked uviedol, Ze Skoda nevznikla Zalobcovi na tovare, ktory bol prepraveny, ale na veci, t.j. na
plote, resp. brane. Nakolko prepravu za Zalobcu vykonavala spolo€nost Cora Trans, tato je aj Skodcom



a pravny vztah, na zdklade ktorého si Zalovany narokuje nahradu 8kody nevznikol medzi Zalobcom
a Zalovanym, ale medzi zalovanym a spolo¢nostou Cora Trans. Zalobca taktieZ poprel, Ze by uznal
spbsobenu Skodu a Ze by prislubil tuto nahradit.

19. Podfa § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ak veritel
a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu, zaniknd zapoditanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

20. Podla § 358 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) na
zapocitanie su spOsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Zapoditaniu vSak nebrani, ak je
pohladavka preml&ana, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali sposobilymi na
zapoditanie.

21. Zapocitanie pohladavok je v zmysle citovanych ustanoveni mozné, ked sa navzajom Kkryju
pohfadavky veritefa a diZnika. K zaniku pohladavky by doslo v tom pripade, ked by sa stretli pohlfadavky
spbsobilé na zapocitanie a boli by na to splnené vSetky potrebné podmienky. Zakladnou podmienkou
zapoditania je, Zze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
sucasne diZnikom druhej pohladavky a naopak. K zapocitaniu nedochadza automaticky, ale vyzaduje
sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov pravneho vztahu.

22. Sud mal z vysSie uvedenych skutoénosti za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.
Zapocitanie pohladavky Zalovanym voci Zalobcovi jednostrannym pravnym ukonom vyhodnotil sud ako
neplatny pravny ukon, nakolko mal za to, Ze Zalovany nema spésobili pohladavku na zapo itanie voci
Zalobcovi. Sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, a sice, Ze Skoda nevznikla z obchodného zavazkového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory bol zaloZeny na zaklade zmluvy o preprave tovaru, nakolko
poskodenym nebol prepravovany tovar.

23. Podla § 610 Obchodného zakonnika zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi,
Ze prepravi vec (zasielku) z urgitého miesta (miesto odoslania) do ur&itého iného miesta (miesto uréenia),
a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

24. Podla § 662 ods. 1 Obchodného zédkonnika dopravca zodpoveda za Skodu na zasielke, ktora vznikla
po jej prevzati dopravcom az do jej vydania prijemcovi, ibaZe ju dopravca nemohol odvratit pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti.

25. Podla § 621 Obchodného zakonnika dopravca mdze svoj zavazok plnit pomocou dalSieho dopravcu
a zodpoveda pritom, akoby prepravu uskuto€noval sam.

26. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze dopravca (Zalobca) ma okrem vSeobecnej zodpovednosti
za splnenie zmluvnych povinnosti aj osobitni zodpovednost’ za zasielku. Dopravca tak zodpoveda za
8kodu na zasielke, ktora vznikne od prevzatia az do okamihu jej vydania prijemcovi. Ako je vSak z
tvrdeni sporovych stran zrejmé, Skoda nevznikla na zasielke (prepravovanom tovare), ale vznikla v
prvom pripade (dopravna nehoda zo dfia 21.01.2020) na plote v mieste nakladky a v druhom pripade
(dopravna nehoda zo dfia 24.02.2020) na brane v mieste vykladky. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze preprava tovaru bola vykonana tretou osobou, a to obchodnou spoloénostou Cora Trans. V zmysle
§ 621 Obchodného zakonnika mohol Zalobca plnit' svoj zavazok aj pomocou tretej osoby, pricom v
tomto pripade zodpoveda, akoby prepravu uskutoéhioval sam. V pripade ak by bola spésobena Skoda
na prepravovanom tovare, tato by mohla byt pri¢itana priamo Zalobcovi v zmysle § 662 ods. 1 v spojeni
s § 621 Obchodného zakonnika. Sud ale opatovne poukazuje na to, Ze Skoda nebola spdsobena
na prepravovanom tovare, ale na veci, t. j. plote resp. brane. Preto nejde o zodpovednostny vztah v
zmysle § 662 ods. 1 Obchodného zékona ale o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Skodcom preto nie je Zalobca ale prevadzkovatel motorového vozidla, kym je v zmysle tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany nepoprel obchodna spolo€nost Cora Trans. Ako spravne uviedol Zalobca medzi nim a
Zalovanym nevznikol pravny vztah, na zaklade ktorého si zalovany narokuje nahradu $kody. Sud ma za
to, Ze tento vznikol medzi poSkodenym a Skodcom, t. j. spolo€nostou Cora Trans. Vzhladom na uvedené
ma sud za to, Ze Zalovany nepreukazal existenciu pohladavky voci Zalobcovi, preto ani nemohlo uéinne
dojst k zapoditaniu pohladavok podla tvrdeni Zalovaného.



27. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného ohfadom priznania zodpovednosti za vzniknutl $kodu, sud
mal z predloZenej emailovej komunikacie preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehala
emailova komunikacia ohladom 8kody vzniknutej dria 21.02.2020, v zmysle ktorej pracovnicka Zalobcu
informovala Zalovaného, Ze vozidla prepravnej spolo¢nosti su poistené a vodi¢ kamiénu si je vedomy
zodpovednosti za Skodu spbsobenu dopravnou nehodou dfia 21.02.2020. Tato skuto€nost' vyplyva aj
zo zaznamu o nehode zo diia 21.02.2020. AvSak z predloZenej emailovej komunikacie nevyplyva, Ze
by Zalobca prijal zodpovednost za spdsobenie Skody (Ci uz spbdsobenej dopravnou nehodou zo dha
21.02.2020 alebo dopravnou nehodou zo dfia 24.02.2020). Vyslovne Zalobca prostrednictvom svojej
pracovni¢ky informoval Zalovaného o tom, Ze kamion, ktory prepravoval tovar je poisteny a v pripade
vzniku Skody, tato bude nahradena. Nemozno vsak tvrdit, Ze by priznal zodpovednost za vznik tejto
Skody.

28.V prejednavanej veci zo strany Zalovaného nesuceho dékazné bremeno ohladom vzniku pohladavky
voéi Zalovanému nebolo preukazané uz splnenie predpokladu vzniku Skody - protipravne konanie
Zalobcu. Zalovany nepreukézal, ze Zalobca porusil pravnu povinnost, ktord by mu ukladala zmluva,
Ci zakon. Z predloZenych listin ako aj z vyjadreni sporovych stran vyplyva, Ze ku 3kode doSlo
prevadzkou kamiéna, ktory prepravoval tovar a ktory vlastni spolo€nost Cora Trans, o napokon vyplyva
aj zo zdznamu o nehode zo dna 21.02.2020. Taktiez o sa tyka Skody, ktora mala vzniknudt dfa
24.02.2020, sud konstatuje, Zze Zalovany nepreukazal, ze by k Skode malo déjst konanim Zalobcu.
Strohé tvrdenie, Ze Zalobca ,mal dia 24.02.2020 spésobit prepravca Skodu na brane adresata zasielky
tovaru, spolo€nosti Nemak Slovakia s.r.o., kde 8koda dosiahla vySku 4.473,20 eur a o tejto Skode
bol prepravca (Zalobca) informovany, priCom taktiez prislUbil odSkodnenie prostrednictvom poistného
plnenia, pri€om vSak dodnes ni¢ neuhradil“ nepostacuje na pripisanie zodpovednosti za Skodu Zalobcovi.
Sud ma za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol zodpovednostny vztah, na zaklade ktorého
by si Zalovany narokoval pohfadavku titulom nahrady Skody vodi Zalobcovi. Vzhfadom na neexistenciu
pohladavky Zalovaného, tento nemohol ani vykonat zapocitanie pohfadavky proti pohfadavke Zalobcu.
Dlh Zalovaného vodi Zalobcovi vo vysSke 2.440,- eur preto do dneSného dfia nezanikol, a to ani
zapodcitanim pohfadavky ako to tvrdil Zalovany.

29. V danej veci mal sud za preukazané, Ze zalovany neuhradil prepravné vyfakturované fakturou ¢.
XXXXXXXX zo diia 31.01.2020, splatnou dna 31.03.2020, faktdrou €. XXXXXXXX zo dna 31.01.2020,
splatnou dria 31.03.2020, faktarou €. XXXXXXXX zo dfia 24.02.2020, splatnou dra 24.04.2020 spolu vo
vySke 2.440,- eur riadne a v€as, preto sa zalobca opravnene domahal, aby Zalovany zaplatil prepravné
vyfakturované vyssie uvedenymi fakturami. Ako sud uviedol v bodoch 25 az 27 k zaniku tejto pohladavky
nedoslo ani zapoc€itanim ako tvrdil Zalovany. Sud preto Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.440,- eur.

30. Podla § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika ak je dIZznik v ome&kani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

31. Sud priznal narok na urok z omeskania v sadzbe v zmysle ust. § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zakonnika a nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého ,Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zékladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
po&as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.“. Urok z omes$kania sud priznal z dévodu, Ze mal
preukdzané omeskanie zalovaného. Tym, Ze Zalovany neuhradil diznd sumu riadne a v€as, dostal sa
do omeskania s plnenim penazného dlhu a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania.
Nakolko si Zalobca uplatnil urok vo vySke 5% roéne, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z
omeskania v tejto vyske, priom tento priznal odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar,
t. j. zo sumy 1050 eur od 25.04.2020 do zaplatenia (faktura &. XXXXXXXX splatna diha 24.04.2020),
vo vySke 0,5 % ro€ne zo sumy 1050,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia (faktdra €. XXXXXXXX splatna
dria 31.03.2020) a vo vyske 0,5 % roCne zo sumy 340,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia (faktura ¢.
XXXXXXXX splatna dria 31.03.2020).



32. Sud napokon uvadza, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov - vodi¢a kamiénu a
pracovni¢ky Zalobcu, ktoré navrhol Zalobca, nakolko vzhfadom na uvedené posudenie povazoval
vykonanie tohto dékazu za nadbyto¢né, nepotrebné a v koneénom dbsledku za nehospodéarne. Sud
poukazuje aj na to, Ze vykonanie tychto dékazov povazoval vzhladom na dékaznu situaciu v predmetnom
spore za neucelné aj sdm Zalobca.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. KedZe Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému plnu
nahradu trov konania (100%).

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



