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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v exekuénej veci opravneného: A., B.. B. C.,
B. B. D. X, XXX XX E., F.: XX XXX XXX, pr. zast.: Mgr. Andrej Maar, advokat, so sidlom Dunajska 8, 811
08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti povinnému: G. B. H. B. I., G. B. B. J. A. X, XXX XX B. I.,
F.: XX XXX XXX, o vymozenie 16 898,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5Er/75/2003-224 zo dfia 30.04.2025, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak,
Ze cit.:

,oUd pripus§ta zmenu uCastnika konania na strane povinného tak, ze do konania na miesto
doterajsieho povinného vstupuje I. G., G. J., B. B. J. A. X, XXX XX B. I., F.: XX XXX XXX.*.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 238 ods. 1 a 2, § 240 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok), § 37 ods. 3, 4 a 5 Exekuény poriadok
v zneni uginnom do 31.8.2005, § 1 ods. 1 a 2, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. e)
zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZOUNEK").

3. Dfia 20.05.2025 bolo sudu prvej inStancie dorucené podanie povinného oznacené ako ,Staznost
proti uzneseniu Okresného sudu v Starej Lubovni o pripusteni zmeny Uc€astnika konania na strane
povinného — podnet na zruSenie uznesenia“. Povinny namietal zavery sudu prvej inStancie, povazuje ich
za nespravne. Ma za to, Ze sud prvej indtancie pri absencii dodatku k delimitaénému protokolu ustalil,
Ze pohladavka vymahana v tomto konani presla na I. G., G. J. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bd/62/2020 zo diha 25.03.2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Cob/77/2021-810 zo dfia 13.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.05.2024 a vykonatelnost
10.05.2024, a ktorym sa ukoncil dlhotrvajuci spor o pasivnu legitimaciu z titulu pohladavky rovnakého
subjektu, z rovnakého obdobia a proti rovhakému povinnému (G. B. H. B. |.). Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a ak to nie je procesne mozné postupovat podla § 237 CSP.

4. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skér ako sa mohol zagat
zaoberat dévodmi podaného odvolania, preskimal to, i podané odvolanie spifia naleZitosti. Pri takomto
preskumani zistil, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.



5. Z dikcie ustanovenia § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze v konani podla Exeku&ného
poriadku sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak to nevyluuje povaha
veci. Exekuény poriadok nema vlastnu pravnu Upravu konania o odvolani, preto sa v exeku¢nom
konani aplikuje pravna uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 355 a nasl. CSP. Podla ustanovenia §
355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. V
tomto ustanoveni je obsiahnuté vieobecné pravidlo pripustnosti odvolania. Rozhodujuce preto podla
ustanovenia § 355 ods. 2 CSP je, &i odvolanie pripusta Exekuény poriadok. Z ustanovenia § 37 ods. 3
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze o navrhu na pripustenie zmeny u&astnikov konania sud rozhodne do
60 dni od dorucenia navrhu uznesenim, ktoré doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su
oznaleni v exeku&nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. Exekucny
poriadok proti tomuto rozhodnutiu odvolanie vyslovne nepripusta. Preto podfa ustanovenia § 355 ods.
2 CSP plati, Ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné. V zmysle uvedenej rozhodujucej
platnej a u€innej pravnej Upravy tak odvolaci siud nema opravnenie na to, aby zasiahol do vyroku
o pripusteni zmeny u€astnika na strane povinného.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 355 upravuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam, voci ktorym to zakon vyslovne pripusta. lde o0 zmenu oproti pravnej uprave Obcianskeho
sudneho poriadku, U€innej do 30.6.2016, ktord naopak taxativne vypocitavala uznesenia, voci ktorym
odvolanie pripustné nebolo. Ustanovenie § 357 CSP taxativne vymedzilo, voéi ktorym uzneseniam
je odvolanie pripustné, pricom nestanovuje, Ze takymto uznesenim je aj uznesenie sudu o pripusteni
zmeny UCastnika. Su€asne ani Exekuény poriadok nema Ziadne ustanovenie, ktoré by pripustalo
moznost podat’ proti takémuto rozhodnutiu akykolvek opravny prostriedok.

7. Vo svetle uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud postupom podla ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie
povinného odmietol ako nepripustné.

8. Povinny navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, a ak to nebude procesne mozné,
aby postupoval podfa ust. § 237 CSP.

9. Podfa § 237 ods. 1 a 2 CSP sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len
€o ho vydal. Sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

10. Z komentéra Civilného sporového poriadku (2. vydanie, 2022, s. 960 - 962: K. L.) vyplyva, Ze
s ohfadom na dikciu ust. § 237 ods. 2 CSP postacuje, ak sud, ktory vydal uznesenie o vedeni konania,
vyda nové uznesenie, ktoré nanovo upravuje procesné vztahy pri vedeni konania. Bertc do Gvahy tuto
skuto€nost odvolaci sud uzatvara, Ze o podnete odvolatela na zrudenie uznesenia podla § 237 CSP je
opravneny rozhodnut sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, teda sud prvej inStancie. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud o podnete odvolatela nerozhodoval.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



