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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX D., E. F., pravne zastupeného: JUDr. Petr Crha, advokat, so sidlom Obchodni 41, 434 01 Most,
Ceska republika, ev. &. 06838, adresa na doru¢ovanie: nam. T.G.M. 2957/9A, 690 02 Breclav, Ceska
republika, IC: 14824582, proti Zalovanému: G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX J. K.
J. L., pravne zastipenému: Mgr. Viliam Parak, advokat, so sidlom Komenského 2700/7, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 42 273 684, o zaplatenie 17.376,88 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 30. oktébra 2025, €. k. 71C/63/2024-208, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil; vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256, § 262 CSP. V odbévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 08.07.2024 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi vozidlo K. X-XX, kategorie formule EASTER, €&islo ramu 123, &. XXXX-XX, a to v stave,
v akom toto vozidlo prevzal podla uznesenia Okresniho soudu v Mosté, €. j. 44 Sd 4/2020-57 zo dna
23.07.2021 a nahradil mu trovy konania. Alternativne, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 17.376,881 eur s urokom z omeskania vo vySke 12,25 % ro¢ne od 12.08.2011 do
zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy konania. Diia 23.10.2025 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorudil sudu podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol, Zze k spatvzatiu
pristupuje na zaklade pravneho rozboru zaloZzeného v spise, podla ktorého slovenské sudy nie su
opravnené rozhodovat o vlastnickom prave k predmetnej formule, kedZe o tejto otdzke sa uz v urcitej
miere vyjadrovali Geské sudy. Zalobca preto uviedol, Ze z ddvodu tejto procesnej nemoznosti pokracovat
VO veci je nuteny Zalobu vziat spat, hoci nadalej zotrvava na presved€eni, ze Zalovany vlastnikom
predmetnej formuly nie je. Su¢asne navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania s oddévodnenim, Ze spatvzatie Zaloby bolo vykonané na zaklade odborného
pravneho rozboru, teda z objektivnych dévodov, nie z dévodu svojvdle Zalobcu.

2. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zzalobu spéat’ v celom rozsahu, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil. Z podania Zalobcu je zrejmé, Ze k spatvzatiu doslo z dévodu nespravneho pravneho posudenia
jeho procesnych moznosti, resp. z omylu v otdzke pravomoci slovenského sudu. Takyto omyl vdak
nie je dévodom, ktory by mohol zabranit procesnému Gginku spatvzatia zaloby. Zalobca ako Géastnik
konania je povinny poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z procesnych predpisov; neznalost
zé&kona neospravedlfiuje (ignorantia legis non excusat), a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je v
spore pravne zastupeny advokatom. Pri rozhodovani o trovach konania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca



podanym spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a teda narok na nahradu trov konania prislucha
protistrane — zalovanému. Z toho dévodu sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze predmetny
spor bol primarne podany na zaklade toho, Ze Zalobca sa citil byt vlastnikom predmetnej formule, kedZe
Ziaden sud meritérne, teda pravoplatnym vyrokom rozsudku neur€il, Ze vlastnikom formule je Zalovany.
Mal teda opravnene za to, Ze slovensky sud, prisludny v dobe podania Zaloby, méZe o vlastnictve, Coby
z&kladnej otazke, rozhodnut. Ako sa ukazalo z Pravneho rozboru zo 16.10.2025, slovenské sudy bez
toho, Ze by mali meritérne rozhodnutie o vlastnictve, o fiom rozhodnut’ nechcu a budu bez meritérneho
sudneho vyroku Ceského sudu o vlastnictve formule vychadzat z predpokladu, Ze vlastnikom formule
je zalovany. Za takejto situacie Zalobcovi nezostalo ni¢ iné, nez vziat Zalobu spat, kedZe jedinym
dbévodom pre spatvzatie bolo prave a len to, Ze slovensky sud dospel k zaveru, Ze nesmie o vlastnictve
sam rozhodnut, aj ked Ziadne meritorne rozhodnutie sudu o vlastnictve neexistuje. Za tejto situacie
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby celé trovy niesol Zalobca. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze je
zastupeny advokatom, ktory nemohol vopred predpokladat, Ze slovensky sud nebude chciet rozhodnut
o vlastnictve formule, kedZze sam meritérne rozhodnutie o tomto k dispozicii nema. Z vy3sie uvedenych
dévodov navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. uznesenia okresného sudu tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov neprizna nahradu trov konania alebo in eventum tak, Ze Zalovanému prizna trovy
konania len do vysky 50 %.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu voéi trovam konania
povazuje za nedévodné v celom rozsahu. Ma za to, Ze sud vo vyroku Il. rozhodol o trovach zakonne,
v sUlade s ustanovenim § 256 CSP, nakolko zastavenie konania zavinil procesne Zalobca. Co sa tyka
pravnej argumentacie zalobcu o tom, Ze zalobca ,musel vziat' Zalobu na zaklade pravneho rozboru
zalozeného v spise, podfa ktorého slovenské sudy nie su opravnené rozhodovat o vlastnickom prave k
predmetnej formule, kedZe o tejto otazke sa uz v urcitej miere vyjadrovali Eeské sudy“, tato nie je dévodna
a pravne neobstoji. V prvom rade treba uviest, Ze Zalobca je zastupeny advokatom, a teda jeho konanie
pred stidom je pravne na vy$Sej urovni ako konanie laickej osoby. Zalobca napriek prehratym sudom
v CR i8iel do pravneho rizika a Zalobu na stdoch SR podal. Je vecou Zalobcu, aku Zalobu poda a aku
pravnu argumentéaciu zvoli — vystavuje sa vSak riziku, Ze bude v konani neuspesny a bude musiet znasat’
trovy konania, a to bez ohladu na skuto&nost, & o ,uznavani rozsudkov CR sudmi SR* Zalobca mal alebo
nemal vedomost. Pravna argumentacia Zalobcu po&as celého konania sa sustredila na meritum veci
(vlastnictvo vozidla), pri€om otazka res iudicata vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu o vlastnictve
veci zo strany Ceskych sudov bola zo strany Zalobcu bagatelizovand, resp. ucelovo prehliadana. Nie
je zavinenim Zalovaného, Ze napriek tejto pravnej prekazke Zalobca Zalobu na sude v SR podal. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zaloba podana Zalobcom mala dva Zalobné petity — prvy znel
na vydanie veci a druhy na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Zalobcom citovany ,Pravny rozbor*
o0 uznavani rozhodnuti sudov v CR sudmi SR by v$ak mal vplyv na vysledok petitu na vydanie veci —
av8ak nie na druhy petit o zaplatenie bezdévodného obohatenia (kde v3ak Zalovany namietal premi&anie
naroku). Zalobca v$ak vzal Zalobu spat v plnom rozsahu (nielen v petite 1.) a procesne zavinil zastavenie
konanie v celom rozsahu. Je tak Uplne pravne irelevantné, &i zalobca mal alebo nemal vedomost o tych
pravnych skuto&nostiach, pre ktoré vzal cell Zalobu spat’ — rozhodujuce su dévody spatvzatia Zaloby,
ktoré su vyluéne na strane Zalobcu a vyluéne Zalobca zavinil z procesného hladiska zastavenie konania.
Rovnako tak nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, kedy by sud vynimocne
nepriznal nahradu trov konania — takéto dévody nakoniec neuvéadza v odvolani ani sam Zalobca. Ziadal
odvolaci sud, aby uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania a pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.



7. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania zalobcu bolo posudit, &i sud
prvej indtancie aplikoval v danej veci spravne zasadu zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania
v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked procesné zavinenie na zastaveni konania videl na strane Zalobcu.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania v désledku spatvzatia zaloby Zalobcom sud prvej indtancie dévodne pouZil
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, spravne ho vyloZil a na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, spocCivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy
po zacati konania, alebo splneni toho, €oho sa domahal, potom je potrebné konstatovat, Zze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

11. Vo vS8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada z&sada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
K zastaveniu konania mbéze déjst z réznych procesnych dbévodov (napriklad z dévodu spéatvzatia
Zaloby). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky ndhrady nakladov konania
kfuCové zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujlca strana neskér vzala Zzalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené (R 49/1993, nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. |I. US 196/09).

12. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je
intititom procesného prava, preto rozhodujucimi skutonostami na posudenie tejto zodpovednosti su
tie, ktoré vznikli po zac¢ati konania. Uplatriuje sa pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu
bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Dovodnost Zaloby sud skima iba z hladiska procesného, a nie hmotnopravneho (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/70/2021 zo dia 27.06.2023).

13. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie rozhodol o ndhrade trov
konania spravne podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o trovach konania v désledku spéatvzatia
Zaloby, je povinnost'ou sudu skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zzalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat
pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v splneni toho, ¢oho sa Zalobca domahal, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, nie je mozné
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, pri€¢om procesné zavinenie za zastavenie konania je potrebné
pri¢itat Zalobcovi (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7MCdo/4/2010). V prejednavanej veci
Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu pravneho rozboru zaloZzeného v spise, podla ktorého slovenské
sudy nie su opravnené rozhodovat o vlastnickom prave k predmetnej formule. Teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie Zzalovanému, nakolko nedoSlo k urovnaniu sporu, a je pravne neopodstatnené, &i
Zalobca mal alebo nemal vedomost’ o tych pravnych skuto€nostiach, pre ktoré vzal celt zalobu spat —
rozhodujuce su dévody spatvzatia Zaloby, ktoré su vylu€ne na strane Zalobcu a vyluéne Zalobca zavinil
z procesného hladiska zastavenie konania. Zalovany teda procesne nezavinil zastavenie konania, preto
Zalobca zna8a trovy Zalovaného. Nakolko narok na nahradu trov konania je narok vyplyvajuci nie z



hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku konania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.
V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa nijako nedomohol v Zalobe uplatnenému naroku, a teda
procesne zavinil zastavenie konania. Sud prvej instancie teda spravne dospel k zaveru, Ze zalovanému
narok na nahradu trov konania patri, a to v celom rozsahu.

14. Vzhfadom na vySSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo
vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



