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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B. o pokraCovani vo vykone detencie, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 11.12.2025, sp. zn. 3Ntd/11/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 28.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) podfa § 82 ods. 3 Tr. zak.
rozhodol, Ze A. B. (dalej len ,odsudeny“) bude pokracovat vo vykone detencie, ktora mu bola ulozend
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt/2/2025 zo dfia 31.01.2025, pravoplatnym 31.01.2025,
nakolko dévody detencie podla § 81 ods. 3 Tr. zak. trvaju.

V oddvodneni uviedol, Ze z komplexnej spravy o osobe odsudeného v Detenénom ustave Hronovce zo
dria 04.11.2025 vypracovanej odbornou komisiou zistil, Ze odsudeny bol umiestneny do detencie dna
31.01.2025 vzhlfadom na charakter ochorenia, pri ktorom aj napriek komplexnej terapii nadalej pretrvava
vysoké riziko nasilného spravania, ktorym ohrozuje bezpe€nost a zdravie ostatnych pacientov, ako aj
personalu. U menovaného je pritomna zmieSana porucha osobnosti, polytoxikomania a nediferencovana
schizofrénia. Odborna komisia v ramci zhodnotenia stavu odsudeného za obdobie od prijatia do
detencie dna 31.01.2025 konStatovala, Ze nedo$lo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu,
zaradenie do uréeného lietebného rezimu je dévodné a doévody detencie nadalej trvaju. Dalej uviedol,
Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt/2/2025 zistil, Ze odsudeny bol uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt/2/2025 zo dria 31.01.2025 umiestneny do detenéného ustavu
v zmysle § 81 ods. 3 Tr. zak. a vykon detencie mu bol nariadeny do Detencného ustavu Hronovce.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/27/2016 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T/27/2016 zo dria 22.03.2016 bolo odstidenému uloZené aj ochranné opatrenie — Ustavné
psychiatrické a protitoxikomanické ochranné lieCenie v zmysle § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
Poukazal aj na register trestov, z ktorého vyplyva, Ze v minulosti sa 12-krat dostal do rozporu so zdkonom,
naposledy bol odstdeny rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 3T/27/2016 zo dia 22.03.2016,
pravoplatnym 22.03.2026 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky 4 mesiace so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal 20.01.2019.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze duSevné ochorenie (diagndzy), ktorymi odsudeny trpi,
vyzaduju Specialne lieCebné opatrenia a nadalej u neho trvaju dévody detencie podfa § 81 ods. 3
Tr. zak., kedZe z komplexnej spravy detenéného Ustavu vyplyva, Ze jeho stav je napriek lie€ebnym,
rezimovym a rehabilitatnym aktivitam v zédklade nemenny, nedo$lo k jeho vyraznejSiemu pozitivnemu
ovplyvneniu, je nekriticky vo&i svojmu ochoreniu, je nutné ho neustale pozorovat z dévodu nestability
jeho psychického stavu. Mal za to, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice, nie je



mozné zabezpecit ochranu spolupacientov &i personalu na pozadovanej urovni pred jeho agresivhym
a nebezpednym spravanim, ale ochranu spolo&nosti pred jeho pripadnym protipravnym konanim mozno
zabezpedit nadalej ponechanim v detenénom Ustave.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktoru odévodnil
prostrednictvom obhajcu s tym, Ze nesuhlasi s postupom sudu I. stupfia pri svojej rozhodovacej ¢innosti
a chce byt prepusteny z detenéného Ustavu na slobodu. Ma za to, Ze sa jeho zdravotny stav zlepsil
a po prepusteni na slobodu sa zacleni do spolo€enského zivota, najde si pracu a jeho spravanie nebude
vzbudzovat vodi spoloénosti Ziadne nebezpecéenstvo. Trval na tom, aby odvolaci sud zohladnil pri svojej
rozhodovacej Cinnosti aj tieto aspekty.

Navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie sudu I. stupfa a sam
rozhodol vo veci.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dévodna.

Podla § 81 ods. 3 Tr. zak. sud mézZe na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnat o umiestneni
pachatela do detenéného Ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je nebezpeény z dévodu
duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, vykonava ochranné lieCenie v zdravotnickom zariadeni
a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych oséb.

Podla § 82 ods. 2 Tr. zak. pobyt pachatela v detenénom Ustave trva dovtedy, kym ochranu spoloénosti
pred pachatelom nemozZno zabezpedit miernejSimi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 3 Tr. zak. najmenej jedenkrat roéne a vZdy na navrh detenéného Ustavu sud preskima
dovodnost’ drzania pachatela v detenénom Ustave a na zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodne o dalSom trvani detencie alebo o prepusteni pachatefa z detenéného ustavu, ak dovody
detencie pominuli, a rozhodne o dalSom vykone trestu alebo o uloZzeni ochranného lie€enia.

Podla § 463 ods. 1 Tr. por. sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmenej jedenkrat roéne
alebo vzdy na navrh riaditela detenného ustavu alebo na Ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti,
preskuma, ¢i dévody detencie trvaju. Odsudeny mdze Ziadost o preskumanie dévodnosti detencie podat’
najskor po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v detenénom ustave alebo do Siestich
mesiacov od rozhodnutia o pokradovani v detencii. Ak dévody detencie pominuli, sud odsudeného
z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne, Ze vo vykone detencie sa bude
pokracCovat.

Podla § 463 ods. 2 Tr. por. ak dévody detencie pominuli, ale je potrebné pokradovat’ v lieCeni
odsudeného, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti a zarover rozhodne o uloZeni
ochranného lie€enia.

Detencia je najprisnejSim ochrannym opatrenim, s postavenim ultima ratio, aplikuje sa az po vy&erpani
vSetkych menej restriktivnych postupov. V detencii sa osobitnym lieCebnym reZimom a izolaciou brani
pachatelovi v dalSom pachani trestnych &inov a €inov inak trestnych. Detencia trva dovtedy, kym ochranu
spolognosti nemozno zabezpedit miernejSimi prostriedkami. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 40/2024,
ktorym boli naposledy novelizované ustanovenia Trestného zakona upravujice nariadenie a vykon
detencie uvadza, Ze umiestneniu do detenéného Ustavu musi predchadzat vykon ochranného lieCenia
ustavnou formou alebo vykon trestu odratia slobody, v ramci ktorého odsudeny trpi tak zavaznou
dusevnou poruchou, pre ktori nemdze vykonavat' trest odhatia slobody a zarovern je jeho pobyt na
slobode tak nebezpecny, Ze je potrebné ho izolovat od spolo€nosti a lie€it v ramci detenéného ustavu.
Vzhladom na uvedenu skutoCnost, ktora predstavuje vazny zasah do osobnej slobody osoby,
je ustanovené pravidelné skimanie trvania dévodov trvania detencie, ktoré je sud povinny skiumat’ ex
offo a to aj bez navrhu opravnenych osdb, minimalne jedenkrat za rok. Navrhnut preskimanie trvania
dévodov detencie sudom méZze riaditel detenéného Ustavu, a to bez akéhokolvek Casového obmedzenia
a Ziadat 0 preskumanie trvania dévodov detencie sudom je priznané aj odsudenému.
Sud uznesenim na verejnom zasadnuti bud’ rozhodne o prepusteni odsudeného z vykonu detencie, a
to v pripade, ak dovody detencie pominuli, alebo rozhodne o pokraCovani v detencii, a to v



pripade, ak dévody detencie trvaju. K vysSie uvedenému rozhodovaniu si sud v zmysle ustanovenia §
82 ods. 3 Tr. zak. vyziada odborny lekarsky posudok.

V nadvéaznosti na citovany pravny vyklad, po preskimani obsahu spisu, napadnutého uznesenia a
staznosti menovaného, krajsky sud kon$tatuje, Ze napadnuté uznesenie je pravne spravne zakonné
a riadne odévodnené.

Na potvrdenie jeho spravnosti nadriadeny sud len sumarizuje, Zze dévodnost’ drzania menovaného v
detenénom Ustave je nadalej dana, kedZe dbvody, pre ktoré bol menovany umiestneny do detenéného
ustavu nepominuli, a preto bolo potrebné rozhodnut o dalSom pokraCovani vo vykone detencie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/27/2016 je zrejmé, Ze odstdenému bolo
rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 22.03.2016 sp. zn. 3T/27/2016, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Tr. zak., okrem trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozené ochranné psychiatrické
lieCenie Ustavnou formou a po splneni u¢elu tohto lie€¢enia mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou. Odsudeny zahdjil ochranné ustavné psychiatrické lieCenie 27.04.2018
a ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie zah3jil dfia 03.09.2018, obe na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin. Uznesenim Okresného sudu
Trencin zo diia 17.12.2018 sp. zn. 6Nt/268/2018 bolo odsudenému zmenené ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou na formu ambulantnd, v ktorom bude pokradovat
aj po skonleni vykonu trestu odnatia slobody. Z vykonu trestu odniatia slobody bol odsudeny
prepusteny po odpykani vykonu trestu dfia 20.01.2019 a odsudenému bol vykon ambulantného
ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia nariadeny 08.03.2019, av8ak odsudeny
sa na psychiatrick ambulanciu dostavil az dha 04.07.2019. Z dévodu nedodrziavania lie€ebného
procesu, ako i z dévodu nebezpecénosti jeho pobytu na slobode pre okolie a spolo¢nost, bola uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 01.02.2021 sp. zn. 3T/27/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dila 29.03.2021 sp. zn. 1Tos/24/2021 zmenena ambulantna ochranna psychiatricka lie¢ba
zmenena na ustavnu ochrannu psychiatricku lie€bu a odsudeny ju zacal dfiom 14.05.2021.

Ohladne vykonu ochranného psychiatrického lie¢enia odsudenym, bolo o jeho pokra¢ovani nasledne
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 09.11.2022 sp. zn. 4Nt/55/2022, pravoplatnym
02.12.2022 a nasledne uznesenim Okresného sudu Martin zo dia 11.01.2024 sp. zn. 26Nt/53/2023,
pravoplatnym 07.02.2024.

Ohladne vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, bolo uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dia 04.11.2024 sp. zn. 3T/27/2016, pravoplatnym 14.11.2024, rozhodnuté
o jeho ukoncéeni z dévodu, Ze u odsudeného dominuje psychoticka symptomatika a roky vykonava
ochrannu psychiatricku lie€bu, nebolo mozné dosiahnut’ Uc¢el protitoxikomanického lie€enia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt/2/2025 je zrejmé, Ze uznesenim Okresného
sudu Martin zo dha 31.01.2025 sp. zn. 26Nt/2/2025, pravoplatnym 31.05.2025 bolo rozhodnuté
o umiestneni odsudeného do detenéného Ustavu v zmysle § 81 ods. 3 Tr. zak. na navrh Psychiatrickej
lie€ebne Su€any a vykon detencie bol nariadeny 31.01.2025 do Deten&ného ustavu Hronovce.

Obsahom spisu je i komplexna sprava detencného ustavu schvalenej odbornou komisiou dna
04.11.2025, ktora podrobne uviedol sud |. stupfia v napadnutom uzneseni, preto nadriadeny sud
poukazuje iba na nasledovné skuto¢nosti.

Menovany bol do Detenéného ustavu Hronovce privezeny 31.01.2025 z Psychiatrickej lieCebne Su€any
cestou PZ, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt/2/2025 na vykon detencie
podla § 81 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 462 ods. 2 Tr. por. V zavere spravy je uvedené, Ze stav
umiestneného v ramci zakladnych diagn6z v chranenych podmienkach detenéného ustavu zatiaf
nemozno povazovat za stabilizovany, ide o jeho trvali dusevnu poruchu, kde lieCbou a inymi rezimovymi
a terapeutickymi postupmi nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu a vzhfadom na
dlhodobo nemenny stav prognosticky nie je ani mozné ofakavat ich zmenu. Existuje predpoklad, Ze
v nechranenom prostredi by doSlo k zvyrazneniu disocialneho i kriminalneho spravania. Vzhladom na
neschopnost’ sebareflexie je vysoky predpoklad, ze v nechranenom prostredi by doslo k zvySenému
riziku dekompenzéacie psychického stavu s heteroagresivnym spravanim. Odborna komisia v ramci
zhodnotenia stavu umiestneného za obdobie od prijatia do detencie diha 31.01.2025 konstatuje, Ze
nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu, zaradenie do uréeného lie¢ebného rezimu
je dévodné a dovody detencie trvaju nadalej.



Nadriadeny sud opatovne uvadza, Ze v danom pripade nadalej trvaju dévody detencie podla § 81 ods.
3 Tr. zak., kedZe zo spravy detenéného Ustavu jednoznacéne vyplyva, Ze u odsudeného ide o dlhodobu,
trvald dusSevnu poruchu, ktorej priebeh je dlhodobo nemenny a nepriaznivy, t. j. nejde o prechodné
psychické taZkosti, ale o vdZznu chorobu mysle, ktora pretrvava celé roky a neprejavuje zndmky zlepSenia
a to ani napriek dlhodobej3ej lie€be. Od 31.01.2025 nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene zdravotného
stavu, teda nie je splneny zakladny predpoklad pre ukon&enie detencie — zlepSenie stavu alebo zniZenie
rizika.

Nebezpeénost odsudeného nevyplyva len z jeho diagnézy, ale z kombinacie viacerych rizikovych
faktorov, a to najma:

- uplna nekritickost k vlastnému ochoreniu — neuvedomuije si, Ze je chory a Ze potrebuje liecbu,

- neschopnost’ sebareflexie — nepripusta vlastni zodpovednost za minulé spravanie,

- manipulativne spravanie a konflikty s ostatnymi pacientmi,

- dlhodobé skusenost’ s nedodrziavanim lie€by (nonkompliancia),

Cize odsudeny nepripusta, Ze ma problém, a ak by bol mimo kontrolovaného prostredia, je velmi
pravdepodobné, Ze by prestal uzivat' lieky a odmietol lieCbu.

Ako vyplyva zo spravy detenéného Ustavu, bez nepretrzitého odborného dohfadu by sa stav odsudeného
pravdepodobne zhorsil a mohol by byt nebezpelny pre svoje okolie, podobne ako tomu bolo v minulosti.
Nadriadeny sud povaZuje za zasadné, Ze ambulantng forma ochranného lie€enia bola u odsudeného
opakovane vyskuSana a zlyhala, odsudeny na vyzvy nenastupoval, lieCebny rezim nedodrzZiaval,
¢oho vysledkom bola zmena ambulantnej lieCby na Ustavnu. Zavaznym faktom je, Ze trestného Cinu
v zahrani¢i (v Nemecku) sa dopustil aj v ¢ase, ked mal nariadend ambulantnu lie€bu vykonavat
(02.12.2019).

Z uvedeného preto vyplyva, Ze tvrdenie odsudeného, Ze by po prepusteni z detencie riadne pokraCoval
v lie€be, nie je podloZzené jeho doterajSim spravanim, ale je s nim v priamom rozpore.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 12 zadznamov vratane majetkovej trestnej €innosti, nasilnej
trestnej Cinnosti a posledné odsudenie ma za vyhrazanie spachané 02.12.2019 v C.. Trestna minulost
odsudeného je dlhodoba, vykazuje eskalaciu do nasilnej kriminality a je uzko prepojena s jeho
psychickym stavom a nedodrziavanim lieCby.

Tvrdenia odsudeného, Ze sa citi dobre, jeho zdravotny stav sa zlepSil a nie je nebezpelny pre
spolo€nost, su preto Cisto subjektivne a nie su potvrdené Ziadnym odbornym podkladom. Naopak, su
v priamom rozpore s aktualnou komplexnou lekarskou spravou, dlhodobymi poznatkami o jeho spravani
a opakovanymi neuspechmi menej prisnych opatreni.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o detencii je rozhodujuce odborné posudenie
zdravotného stavu a miery rizika, nie subjektivny pocit odsudeného, ktory je navySe nekriticky k svojmu
ochoreniu.

Za daného skutkového a zdravotného stavu su nadalej splnené vsetky zakonné podmienky detencie
podla § 81 ods. 3 Tr. zak., kedZe duSevna porucha odsudeného je zavazna a trvala, riziko nebezpeéného
spravania pre spolo¢nost’ pretrvava, menej prisne opatrenia boli v minulosti opakovane neucinné
a neexistuje realny predpoklad, Ze by odsudeny v nechranenom prostredi dodrziaval liecbu.

Nadriadeny sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie sudu |. stupfia je vecne spravne a zdkonné a staznost
odsudeného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Zaroven poznamenava, Ze Ucelom detencie pritom nie je sankcia, ale ochrana spolo€nosti a zarover
ochrana samotného umiestneného v detenénom Ustave pred désledkami jeho ochorenia, ktoré by sa
v beZznom prostredi mohli prejavit nepredvidatefnym a nebezpeénym spésobom.

Na tomto mieste nadriadeny sud dava len do pozornosti, Ze sud bude v zakonnych intervaloch — pripadne
na navrh, nadalej skimat, ¢i dévody detencie trvaju.

Na zaklade vySSie uvedeného ma i nadriadeny sud za to, Ze lie€bu menovaného, ako aj ochranu
spolo&nosti pred pripadnym protipravnym konanim z jeho strany, mozno toho ¢asu zabezpedit jedine
daldim trvanim jeho detencie, kedZe menej zavazné opatrenia by v su€asnosti neboli dostatoéné na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti ani samotného umiestneného.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu, ani
doévody na zmenu jeho vyroku, staznost A. B. ako nedbvodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



