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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci odsudenej A. B., pre
obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudenej
A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 21.10.2025, sp. zn. 3Nt/22/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 28. januara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenejA.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 9 odsek 3 zakona &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,zakon &. 475/2005 Z. z.*) zmenil spésob
vykonu trestu odfiatia slobody u odsudenej A. B. (dalej len ,odstidena®) tak, Ze ju preradil z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze z hodnotenia spravania odsudenej vypracovaného
riaditelom UVTOS C. — D. bolo jednoznaéne preukézané, Ze u odsidenej sa jej zaradenim do
Ustavu so strednym stupfiom straZenia nepodarilo dosiahnut’ z&kladny ciel represivnej zloZky trestu,
a teda nemozno tento zdkonne uloZeny trest hodnotit’ ako ucelny. Odsudend neustale a zavaznym
spbsobom poruSovala Ustavny poriadok, bola 23-krat disciplinarne potrestana, odmenena nebola ani
raz. Okrem uvedeného z hodnotenia vyplynulo, Ze zintenzivnenie individualnej prace s odsudenou
neprinieslo v procese resocializacie ziadne pozitivnhe zmeny a uloZeny trest sa mifa G&inku. Sud |.
stupria konstatoval, Ze odsudena mala doposial dostatok ¢asu na to, aby si osvojila Ustavny poriadok,
adaptovala sa na podmienky vykonu trestu odhatia slobody a preukazala zmenu svojho spravania
k lepSiemu. Pri plneni ciefov programu zaobchadzania vSak nespolupracovala ani v jednom bode a ani
napriek pedagogickému a psychologickému pésobeniu u nej neprislo k pozitivnej zmene spravania. Na
zaklade uvedeného sud |. stupfia rozhodol tak, Ze odsudenu preradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podala odsudena staznost, ktori oddvodnila
prostrednictvom svojho obhajcu. V odbvodneni staznosti v zasade len zhrnula odévodnenie sudu |.
stupfia a vyjadrila, Ze sa stotoZriuje s prednesom jej obhajcu na verejnom zasadnuti sudu |. stupfa zo
dna 21.10.2025, v ktorom vyjadril nazor, Ze vzhfadom na mentalnu vybavu odsudenej, resp. jej intelekt
a jej osobnost, je naprava vo vykone trestu diskutabilna alebo otédzna, skér by mala byt umiestnena
v Specializovanom zariadeni a priklonil sa k tomu, aby sud postupoval podla § 81 Trestného zakona.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, a uloZil sudu I. stupiia, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.



Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudenej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelka podala
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu |. stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudenej bolo preukazané splnenie podmienok na preradenie na dalSi vykon trestov odniatia
slobody z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov
vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z., ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym
spbsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho
pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do uUstavu s vy3Sim
stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a/ zakona ¢&. 475/2005 Z. z., o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo odsudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
Ustavu s niZz§im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

K Gvaham sudu |. stupfia nadriadeny sud iba dopifia, Ze aj podla nazoru nadriadeného sudu, boli
splnené podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody vyZzadované vy3Sie citovanym
ustanovenim. Z hodnotenia riaditefa UVTOS C. — D. vyplynulo, Ze po&as vykonu trestu odiatia
slobody bola odsudena disciplinarne potrestana celkovo 23-kréat, disciplinarne odmenena nebola ani
raz. Disciplinarnych previneni sa dopustala najma neSetrnym zaobchadzanim s majetkom (opakovane
demolovala celu) a sebaposkodzovanim, ktoré riaditel Ustavu vo svojom hodnoteni vyhodnotil ako
uCelové s ciefom ziskania vyhod v podobe presunu do nemocnice pre odsudenych, zmeny Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody, pripadne inych vyhod. Odsudena sa taktieZ dostala do rozporu s Ustavnym
poriadkom za nedodrziavanie zasad sluSného spravania a za neplnenie pokynov prislusnikov zboru.
Odsudenej mentalna kapacita a osobnost' s poruchou regulacie afektov, s nizkou frustraénou toleranciou
a sklonmi k maladaptivite predstavovala vyznamnu a trvalu prekazku, €i uz pri vykone vazby alebo
pri vykone trestu odnatia slobody. Spravanie odsudenej je neustale naladové a tazko predvidatelné,
poukazuje na nedostatky okolo seba, nie je schopna kriticky nazerat na svoje spravanie, rozhoduje
sa podla momentalnej situacie a nezohladriuje dosledky. Ingerenciou odborného personalu s fiou boli
realizované individualne aktivity so zameranim na rézne terapeutické techniky s cielom, aby odsudend
reSpektovala ustavny poriadok a dalSie interné normy, av8ak realizované pohovory slizia len k jej
doCasnému upokojeniu vo forme prejavenia pozornosti a zaujmu. V dlhodobej perspektive avSak
zostavaju akékolvek intervencie neucinné. V pripade odsudenej ani usmernenie zo strany personalu
a psychiatra vyhybat sa automatickému prisnejSiemu postihovaniu za jej konanie svoj u€el dlhodobo
neplni.

Uvedené skutoénosti jednoznatne svedCia zaveru, Ze odsudend sa v podstate v Ziadnom smere
neprispdsobila podmienkam vykonu trestu, akékolvek metédy vychovného pbsobenia sa v jej pripade
minaju ucinku, jej postoj k vlastnému spravaniu vo vykone trestu je nekriticky a fahostajne pristupuje k
akémukolvek napredovaniu vo vlastnom resocializaénom procese. Je tak zrejmé, Ze vykon trestu odnatia
slobody v strednom stupni straZzenia u odsudenej neplni svoj uc¢el v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
z&kona, a to najma vychovny, a teda je jednoznacne dany dévod pre zmenu reZimu vykonu trestu v
zmysle jeho sprisnenia podla § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu, t. j. na zmenu spdsobu vykonu
trestu tak, Ze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia, v ktorom existuje predpoklad vy3sej miery spdsobilosti nastolit' v
spravani odsudenej pozitivne zmeny a zabezpedit' jej napravu.

Pokial ide o staznostnu argumentaciu odsudenej zaloZzenu na tom, Ze by mala byt umiestnend
v 8pecializovanom zariadeni v zmysle § 81 Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze sud ma tuto



moznost' len v pripade, ak odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je len prechodna a pre ktoru vykon trestu odnatia slobody neplni svoj ucel a odsudeny
je z doévodu tejto dusevnej poruchy nebezpelny pre Zivot alebo zdravie inych osdb. Vzhfadom na
dikciu predmetného ustanovenia nadriadeny sid poukazuje na hodnotenie riaditeta UVTOS C. - D.,
z ktorého vyplyva, Ze odsudena napriek jej de facto neustalemu poruSovaniu Ustavného poriadku (a to
aj sebaposkodzovanim), tato nebola ani v jednom pripade disciplinarne potrestana pre fyzické alebo
iné ataky voci inym osobam, ktorymi by ohrozovala ich Zivot alebo zdravie. S poukazom na uvedené
nadriadeny sud vyhodnotil, Ze na umiestnenie odsudenej v detenénom Ustave nie su splnené zadkonom
predpokladané podmienky.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na horeuvedené Gvahy nadriadeny sud staznost odsudenej postupom podfa § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



