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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
ZP Development s.r.0., ICO: 50058061, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &. 74/28, zastipeného
pravnym zastupcom kohut & partners, s.r.o., ICO: 47235888, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &.
74/28, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Tomas Kohut, advokat a konatel, proti Zalovanému:
MS REAL BS s.r.o., ICO: 51084431, so sidlom v Banskej Stiavnici, Bratska &. 1490/14, zastGpenému
pravnym zastupcom AK Piliar s.r.o., ICO: 52915816, so sidlom v Banskej Bystrici, Medeny Hamor &.
11, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Luka$s Piliar, advokat a konatel, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen &.k. 14C/52/2025-106 zo dna
18.11.2025, ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta CdCiastocné spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia
22.09.2025 v Casti o ulozenie zakazu zalovanému bez suhlasu vlastnika stavby sup. €. XXXX postavenej
na pozemku parc. €. A. XXXX/X v k.u. B. akokolvek mechanicky zasahovat, horizontalne alebo vertikalne
premiesthovat, vykopavat, pripajat alebo odpajat ,ich“ od dalSej technickej infrastruktury uzemia alebo
inak manipulovat s inzinierskymi sietami, najma vodovodnou pripojkou alebo kanalizacnou pripojkou a
kanalizaciou nachadzajucich sa na pozemkoch parc. €. A. XXXX/X (ostatna plocha) o vymere 1895 m2,
parc. €. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 1468 m2, parc. €. KNC XXXX/XX (ostatna plocha)
o vymere 1212 m2, parc. €. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 5532 m2, parc. €. KNC XXXX/
XX (ostatna plocha) o vymere 1319 m2, parc. €. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 3776 m2,
parc. €. KNC XXXX/XXX (ostatna plocha) o vymere 13 m2 a parc. €. KNC XXXX/XXX (ostatna plocha) o
vymere 195 m2 vo vlastnictve Zalovaného v k.U. B., na ktoru pripojku a kanalizaciu je napojena stavba
vo vlastnictve Zalobcu sup. ¢. XXXX, a to az do vymazu vecného bremena zapisaného v prospech
vlastnika pozemku parc. €. A. XXXX/XX a parc. €. A. XXXX/XX v k.u. B. zapisaného Okresnym uradom
Zvolen pod ¢islom konania C. XXX/XXXX, uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 14C/52/2025-106 zo dia
18.11.2025 vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (prvy vyrok)
vtomtorozsahu zrusSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Uznesenie sudu prvej instancie v prevysujucej Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia (prvy vyrok) v €asti o ulozenie zakazu zalovanému bez suhlasu vlastnika stavby
sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. A. XXXX/X v k.u. B. akokolvek mechanicky zasahovat,
horizontalne alebo vertikalne premiestriovat, vykopavat, pripajat alebo odpajat ,ich“ od dalSej technicke;j
infrastruktury uzemia alebo inak manipulovat' s inzinierskymi sietami, najma elektrickou NN pripojkou
nachadzajucich sa na pozemkoch parc. ¢. A. XXXX/X (ostatna plocha) o vymere 1895 m2, parc. ¢.
KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 1468 m2, parc. €. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere
1212 m2, parc. &. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 5532 m2, parc. ¢. KNC XXXX/XX (ostatna
plocha) o vymere 1319 m2, parc. €. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 3776 m2, parc. €. KNC
XXXX/XXX (ostatna plocha) o vymere 13 m2 a parc. €. A. XXXX/XXX (ostatna plocha) o vymere 195
m2 vo vlastnictve zalovaného v k.u. B., na ktoru pripojku je napojena stavba vo vlastnictve zalobcu
sup. €. XXXX, a to az do vymazu vecného bremena zapisaného v prospech vlastnika pozemku parc.
€. A. XXXX/XX a parc. €. A. XXXX/XX v k.U. Zvolen zapisaného Okresnym uradom Zvolen pod &islom



konania C. XXX/XXXX a v zavislom vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému
voci Zalobcovi (druhy vyrok) potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vySky nahrady trov odvolacieho konania
zalovaného.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (prvy vyrok) a zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX pre k.u. B. ako pozemky parc. €. KNC XXXX/XX (zastavana plocha
a nadvorie) o vymere 21 m2, parc. ¢. KNC XXXX/XX (ostatna plocha) o vymere 4744 m2 a stavba
(Penzién B. D.) sup. ¢. XXXX postavena na pozemku parc. €. A. XXXX/X; zalovany je vyluénym
vlastnikom pozemkov evidovanych na LV €. XXXX pre k.U. B. a to okrem inych aj pozemkov, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia; v prospech kazdého vlastnika
pozemkov parc. €. A. XXXX/XX a parc. €. KNC XXXX/XX je k pozemkom nachadzajucim sa v k.u. B.
parc. €. KNC &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XKXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXXX E.
XXXX/XXX zriadené vecné bremeno ,in rem“ spoCivajuce v prave prechodu cez pozemky za ucelom
uloZenia, vedenia a vystavby NN pripojky, vodovodnej pripojky a kanalizaénej pripojky, na povrchu, nad
a pod povrchom zatazenych pozemkov, a s tym suvisiacich terénnych Uprav, Uprav pody a jej porastu,
prava vstupu osobami a vjazdu technickymi zariadeniami a dopravnymi prostriedkami za ucelom
prevadzkovania, uzivania, udrZzby, vymeny, zmien a oprav alebo odstranenia NN pripojky, vodovodne;j
pripojky a kanalizaCnej pripojky a prava uzivania tychto pripojok v rozsahu podla geometrického planu
€. 102/08, G1 —579/08 a geometrického planu €. ZV-2/2008, G1 - 748/08; vecné bremeno bolo zriadené
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 03.02.2009 uzavretou medzi F. G. A. ako povinnym z
vecného bremena a spolo¢nostou H., G. ako opravnenym z vecného bremena a zapisané do katastra
nehnutelnosti dha 27.04.2009 pod ¢. C. XXX/XXXX; zalobca je tiez vlastnikom budovy (Penzién B. D.)
sup. €. XXXX, ktora je umiestnena na pozemku parc. €. A. XXXX/X a ktora je v su€asnosti vyuzivana
podla tvrdeni Zalobcu na poskytovanie sluZieb dlhodobého ubytovania pre cca 100 osdb, najma pre
rodiny s detmi, starSich ludi a socialne slabSich; v prizemnej €asti budovy je prevadzkovana materska
Skola; Zalovany realizuje na zataZenych pozemkoch Zalobcu stavebnu &innost - projekt ,B. 1. v lokalite
B. D., ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna.

1.3 Sud prvej instancie argumentoval, Ze ,zalobca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a existenciu
nebezpelenstva bezprostrednej ujmy dovodil tym, Ze konanim Zalovaného v suvislosti s realizaciou
stavebnej €innosti hrozi odpojenie budovy Zalobcu (Penzion B. D.) od vodovodu, kanalizacie alebo
elektriny; Zalovany vykopal jeho elektricku pripojku v €asti, v ktorej pripojka na zaklade zriadeného
vecného bremena prechadza po pozemku Zalovaného; odkopanim pripojky hrozi jej poSkodenie
poveternostnymi vplyvmi, taZkymi strojmi pohybujucimi sa po pozemku Zalovaného, ludmi alebo zverou
a zalovany vykopom NN pripojky sleduje jej nezakonné premiestnenie (manipulaciu s fiou); zalobca
sudu predlozZil protokol o zamerani inZinierskej siete, zameranie NN elektrickej pripojky po odkopani
2X NN kabel B., ¢ast B. D. zo dia 24.09.2025, ku ktorému uviedol, Ze uvedeny doklad potvrdzuje,
Ze zo strany Zalovaného uz doSlo k neopravnenej manipulécii s pripojkou, kedy tato bola uz aj
polohopisne v niektorych &astiach posunutéd mimo koridoru zriadeného vecného bremena“; sud prve;j
inStancie v tomto smere uviedol, Ze ,v pripade, ak Zalovany uZ realizoval preklad elektrickej pripojky,
nie je mozné sa domahat neodkladnym opatrenim zékazu manipulécie s touto NN pripojkou, nakolko
tento stav uz nastal; sud mdéze nariadit neodkladné opatrenie len vtedy, ak je to nevyhnutné a ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut inym spdsobom; ak uz takyto stav nastal (preklad elektrickej
pripojky) takato skutocnost’ vyluCuje nariadenie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia zakazu
manipulacie Zalovanému s touto inZinierskou sietou; Zalobca tak neosved¢il naliehavost neodkladne;j
upravy pomerov v podobe uloZenia zadkazu Zalovanému manipulovat bez suhlasu vlastnika stavby s
touto inZinierskou sietou®; ohfadne vodovodnej pripojky a kanalizagnej pripojky sud prvej indtancie
v podstate uviedol, Ze ,ak Zalovany ma vydané stavebné povolenie k realizacii prekladky vodovodu a



kanalizacie, Zalovanému nie je mozné neodkladnym opatrenim uloZit zdkaz manipulovat’ s vodovodnou
pripojkou a kanalizacnou pripojkou; Zalobca ako vlastnik vodovodnej pripojky a kanalizacnej pripojky
musel byt u€astnikom stavebného konania a mohol vzniest namietky voci prekladke vodovodnej pripojky
a kanaliza¢nej pripojky; ak by stavebny urad jeho ndmietkam nevyhovel, Zalobca mohol vyuzit vSetky
dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav v stavebnom konani; judikatdra sudov uz totiz
davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci iného organu
verejnej moci (uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/240/1998, judikat R 123/1999, uznesenie NS SR sp.
zn. 7Cdo/59/2011); na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢),
§ 326 ods. 1, § 327,§ 328 ods. 1a 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.s.p.“) v spojeni s § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal,
pretoZe mu Ziadne v tejto faze konania nevznikli.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dfa 03.12.2025 (&.1. 122-125 spisu); uznesenie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach v podstate argumentoval, Ze:

(1) pokial sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne vodovodnej pripojky a kanaliza&nej pripojky s kanalizaciou, v tejto Casti sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého uznesenia, preto v tejto €asti vzal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat’ a navrhol zastavenie konania;

(2) pokial sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohfadne elektrickej pripojky, v tejto Casti sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil;

(3) za nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie povazoval nazor, Ze neodkladné opatrenie
nemozno nariadit, pretoZe elektricka pripojka uz bola vykopana a teda k neopravnenej manipulacii s
pripojkou uz doslo;

(4) predlozil dokazy o tom, Ze elektricka pripojka bola Zalovanym najskér vykopand, neskér vytiahnuté
na zemsky povrch, v dosledku €oho bola aj zmenena jej poloha (tak vertikalna, ako aj horizontélna,
kedZe pripojka bola posunuta mimo svoju povodnu trajektériu, €o preukazal polohopisom pripojky);
v Gase rozhodovania sudu prvej indtancie bola elektricka stale vykopana a polozena na zemskom
povrchu; Zalovany v aredli vykonava intenzivnu stavebnud €innost’; je nepochybné, Ze neopravnené
vykopanie elektrickej pripojky a jej vytiahnutie na zemsky povrch je iba Castou planovanej neopravnenej
manipulacie s elektrickou pripojkou zo strany Zalovaného; nejde teda o ukon&eny dej, ako to uviedol sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni; s neopravnenou manipulaciou s elektrickou pripojkou Zalovany
evidentne mieni pokraovat, kedZe tato v su€asnosti krizuje planovanu vystavbu cesty v ramci stavebnej
¢innosti Zalovaného; v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pritom nedomahal ochrany
pred uz vykonanym zasahom (vykopanim elektrickej pripojky a jej vytiahnutim na povrch), ale pred
nevyhnutnym pokracovanim v neopravnenom zasahu do elektrickej pripojky zo strany Zalovaného, ktora
obava vyplyva z uz vykonanej neopravnenej ¢innosti Zalovaného;

(5) podla § 39 ods. 7 druha veta zakona ¢&. 251/2012 Z. z. zasahovat do elektrickej pripojky moze
vlastnik elektrickej pripojky len so suhlasom prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela
distribuénej sustavy a podla § 39 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike akykolvek zasah
do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu prevadzkovatela distribuénej sustavy je zakazany; zakon neuvadza ziadnu inu
osobu, ktora by bola opravnena zasahovat do elektrickej pripojky, nez je vlastnik pripojky (teda zalobca,
nie Zalovany) a aj to len so suhlasom od prevadzkovatela prenosovej (distribu¢nej) sustavy; iné osoby
ako vlastnik teda do elektrickej pripojky zasahovat nemdzu; Zalovany do pripojky zasahovat nesmie
a to dokonca ani vtedy, ak by mal suhlas prevadzkovatela distribunej siete, pretoZe nie je vlastnikom
pripojky; Zalovany je navySe povinny strpiet umiestnenie Zalobcovej pripojky na zaklade zriadeného
vecného bremena, ktoré evidentne nereSpektuje; rovnako Zalovany nere$pektoval pisomné vyzvy
Zalobcu, aby do pripojky nezasahoval a s touto nemanipuloval; Zalovany teda kona uplne svojvolne,
nereSpektuje platné pravo ani zriadené vecné bremeno;



(6) v zmysle platnej pravnej upravy je elektricka pripojka stavbou; podla § 2 ods. 4 pism. e) zadkona
€. 25/2025 Z. z. (stavebny zakon) ide o tzv. drobnu stavbu a v zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 25/2025
Z. z. aj o inZiniersku stavbu; ochrany pred nezdkonnymi zdsahmi zo strany Zalovaného do inZinierskej
stavby elektrickej pripojky sa Zalobca domaha prostrednictvom sudu z dévodu, Zze pravomoc rozhodovat
medzi stranami spory tykajuce sa neopravnenych zasahov do vecného bremena a do vlastnickeho
prava k stavbe nie s zakonom zverené Ziadnemu inému organu verejnej moci; vo vztahu k elektrickej
pripojke neprebiehalo Ziadne spravne konanie, ktorého predmetom by bola prekladka, odstranenie alebo
presunutie elektrickej pripojky Zalobcu, v ktorom konani by si mal zalobca uplatiiovat’ svoje prava;
v zmysle § 39 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, podla ktorého zasahovat’ do elektrickej
pripojky moze vyluéne vlastnik pripojky so suhlasom prevadzkovatela sustavy; akukolvek zmenu,
odstranenie, Upravu, presunutie alebo iny zasah do stavby, ktorou je elektricka pripojka, méze realizovat
vyluéne jej vlastnik, v tomto pripade Zalobca; Zalobca vSak Ziadnej osobe poverenie na akukolvek
manipulaciu s elektrickou pripojkou neudelil; preto ak Zalovany v ramci vystavby cestnej infrastruktary
v ramci svojej stavebnej ¢innosti potrebuje manipulovat so Zalobcovou elektrickou pripojkou, potrebuje
na to poverenie Zalobcu a suhlas prevadzkovatela sustavy; svojvolne do elektrickej pripojky zasahovat
nesmie; ani Ziadny spravny organ by nemohol vydat také rozhodnutie, podla ktorého by mohol Zalovany
zasahovat do elektrickej pripojky vo vlastnictve tretej osoby bez poverenia (vyslovného suhlasu) takejto
osoby (vlastnika), pretoZe takéto rozhodnutie by bolo v tejto Easti v priamom rozpore so zakonom (§ 39
ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike), teda nulitné; preto by ani nebolo mozné konstatovat, Ze
by si mal Zalobca uplathovat svoje prava v akomkolvek stavebnom alebo inom spravnom konani, kedze
vysledky takychto konani nemdzu viest k zasahom do jeho elektrickej pripojky bez jeho vyslovného
suhlasu;

(7) Zalovanému nie je mozné vo vztahu k Zalobcovej elektrickej pripojke ani uloZit spravnym organom
povinnost’ odstranit nepovolené stavebné prace podla § 74 ods. 8 zakona ¢&. 25/2025 Z. z., nakolko
takéto rozhodnutie je mozné vydat' vylu€ne vo vztahu k vlastnikovi (teda Zalobcovi, nie vo vztahu k
Zalovanému); okrem toho by aj v tomto pripade platilo, Ze zasahovat do elektrickej pripojky méze vyluéne
jej vlastnik, €ize odstranit nepovolené stavebné prace vo vztahu k elektrickej pripojke by ani nebolo
mozné Zalovanému ulozit, kedZe by iSlo pre neho o nemozné plnenie; preto je zrejmé, Ze jedinym
organom, ktory vie poskytnut Zalobcovi ochranu pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho
prava k pripojke a vo vztahu k poruSovaniu vecného bremena, je sud;

(8) elektricka pripojka, prostrednictvom ktorej je napojena stavba Zalobcu so supisnym ¢&islom XXXX
na elektricku siet, je pritom Zalobcom a jeho pravnym predchodcom H., G., 16 rokov neruSene uzivana
(od jej kolaudacie v roku 2009); elektricku pripojku postavil a skolaudoval zalobcov pravny predchodca
H., G. (predchadzajuci vlastnik stavby Penzion B. D.), ktory aj uzavrel s F. G. A. (predchadzajucim
vlastnikom arealu byvalej strednej Skoly, ktorého Cast aktualne vlastni Zalovany) zmluvu o zriadeni
vecného bremena, ktora je aj zapisana v katastri nehnutelnosti a ktori sme aj doloZili do sudneho
spisu; zalovany teda neopravnene zasahuje do vlastnictva Zalobcu k elektrickej pripojke, nereSpektuje
zriadené vecné bremeno, kona v priamom rozpore so zakonom o energetike a tymto svojim konanim
(manipulaciou s pripojkou) aj bezprostredne a neopravnene ohrozuje napojenie Zalobcovej budovy na
elektricku siet;

(9) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sme na sud podali v ¢ase, kedy Zalovany s
neopravnenou manipulaciou s elektrickou pripojkou uz zacal, ale evidentne eSte neskondil; iSlo teda o
najvhodnej8i moment domahania sa ochrany prostrednictvom sudu; keby sa Zalobca zaal domahat
ochrany iba na zaklade podozrenia, Ze Zalovany sa chysta pripojku vykopat a manipulovat’ s fou,
sud by nepochybne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze nebola
preukdzana potreba bezodkladne upravit pomery (kedZe by iSlo iba o domnienku Zalobcu); naopak,
keby sa Zalobca domahal ochrany na sude az po skon€eni neopravnenej manipulacie s pripojkou (po jej
premiestneni a zakopani), sud by skonstatoval, Ze k neopravnenému zasahu uz doslo a nie je splnena
potreba bezodkladne upravit pomery; preto, ked sa Zalobca domahal ochrany v €ase, kedy Zalovany
zacal neopravnene zasahovat do elektrickej pripojky Zalobcu a tento zasah eSte stale prebieha (teda
nebol ukon&eny - k ukon&eniu dbjde az vtedy, ked Zalovany pripojku niekde zase zakope tak, ako mu to
zrejme vyhovuje v ramci jeho vystavby), nemal sud jeho navrh zamietnut, ale mal Zzalobcovi poskytnut
pred nezakonnou manipulaciou s majetkom Zalobcu ochranu;

(10) ujma zalobcovi hrozi okrem poskodenia pripojky v dosledku neodbornej (a zakonom zakazanej)
manipulacie aj v tom, Ze pripojka mdze byt Zalovanym zakopana inde, ako je koridor vecného bremena,
teda v inej Casti pozemku Zalovaného, ako je ten, ku ktorému ma Zalobca pravo pristupu na ucely
vybudovania, opravy a udrzby pripojky;



(11) sud prvej intancie teda nespravne vyhodnotil, Ze neopravnena manipulacia s elektrickou pripojkou
zo strany Zalovaného uz bola ukonéena; na zaklade tohto nespravneho skutkového zistenia potom
Zalobcovi neposkytol ochranu; iny dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k elektrickej pripojke sud prvej indtancie neuviedol; nakolko je v8ak zrejmé, Ze nezakonna
manipulacia Zalovaného s pripojkou eSte nie je ukonena, ale mbze (a vzhladom na stavebny zamer
Zalovaného dostavat uz rozostavanu cestu krizom cez koridor dneSného vedenia odkrytej elektrickej
pripojky Zalobcu) aj nevyhnutne musi v buducnosti prebiehat dalej, je Zalobca toho nézoru, Ze je
potrebné bezodkladne takuto (a tym aj akukolvek dalSiu) manipulaciu Zalovanému zakazat; len v
takom pripade bude mat Zalobca istotu, Ze potom, €o vrati elektricki pripojku naspat do koridoru
zriadeného vecného bremena, neddjde zo strany Zalovaného k opatovnej manipulacii s elektrickou
pripojkou; vzhfadom na uplne svojvolné spravanie zalovaného je nevyhnutné, aby mu sud ulozil zakaz
akokolvek mechanicky zasahovat’ do elektrickej pripojky a manipulovat s fiou bez suhlasu Zalobcu;
nariadenym neodkladnym opatrenim by Zalovany nebol dotknuty na svojich pravach vébec, kedZe je
povinny reSpektovat’ existujuce vecné bremeno a strpiet’ existenciu pripojky na svojom pozemku v
uréenom koridore a tiez je povinny reSpektovat ustanovenie § 39 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike, podla ktorého Zalovany do elektrickej pripojky zasahovat’ nesmie;

(12) v tomto pripade nie je potrebné zaviazat' Zalobcu na podanie Ziadnej Zaloby vo veci samej, nakolko
navrhovany zékaz by vec rieSil komplexne; Zalovany by na zaklade navrhovaného neodkladného
opatrenia mohol vykonat' Ukony ovplyviiujuce napojenie budovy Zalobcu na elektrinu a jeho prava
vyplyvajuce z vecného bremena vylu€ne na zaklade poverenia Zalobcu (a to v zmysle § 39 ods. 7 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike so suhlasom prevadzkovatela sustavy); bez poskytnutia ochrany zo strany
sudu je zalobca ponechany na nezakonnej svojvdli Zalovaného, ktory za¢al neopravnene zasahovat do
elektrickej pripojky, a je zrejmé, Ze v tomto zédsahu bude kedykolvek dalej pokraovat (kedZe v mieste,
kde sa pripojka v su€asnosti nachadza, ma byt postavena cesta);

(13) v tomto pripade nebola bez zavinenia Zalobcu dodrZzana zédkonna 30 driova lehota na rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; v tomto kontexte Zalobca poukazal tiez na ustanovenie
§ 331 ods. 1 C.s.p., podla ktorého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené; ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené;

(14) na zaklade uvedeného Zalobca navrhol zmenu napadnutého uznesenia tak, aby odvolaci
sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie ohladne ulozenia zakazu zalovanému zasahovat do
elektrickej pripojky.

2.2 Dna 23.12.2025 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani;
odvolaci sud postupoval podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. a dfia 05.01.2026 dorudil Zalovanému (&.1.
146 spisu) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie ako aj podané odvolanie
Zalobcu so stanovenou lehotou na vyjadrenie (10 dni od dorucenia).

2.3 Dna 15.01.2026 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
Zalovaného diia 07.01.2026 so Ziadostou o spristupnenie elektronického sudneho spisu. Zalovany sa
k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 15.01.2026 (€.l. 155-156 spisu), v ktorom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) napadnuté uznesenie je spravne a nalezite odévodnené; Zalobca v podanom odvolani vzal &ast
svojho navrhu spat’ a zotrvava na tom, aby odvolaci sud bezodkladne upravil pomery stran sporu vo
vztahu k elektrickej pripojke;

(2) Zalovany k popisu skutkového stavu dodava, Zze cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného je
vedeny elektricky kabel vo vlastnictve Zalobcu; tento bol Zalovanym odhaleny pri stavebnych pracach
realizovanych v maji 2025, po vykope zeme do hibky 20 cm; v &asti sa kabel Zalobcu dotykal
kanalizacnej Sachty Zalovaného, ktoru bolo potrebné v zmysle stavebného postupu schvaleného
stavebnym povolenim odstranit; Zzalobcom uloZeny kabel nespifal technické normy jeho uloZenia, ani
vo vztahu k hibke ani materialu 16zka, zhutnenia a pouzitia chrani¢iek, kedze tento v Ziadnej chranicke
uloZeny nebol; Zalovany o tomto Zalobcu telefonicky ako aj e-mailom upovedomil a rovnako tak o tom, Ze
v zaujme zabezpeclenia nielen kabla, ale najma ochrany oséb stavbu realizujucich a tak aj oséb, ktorym
je kablom elektricka energia dodavana, je potrebné tento v zmysle technickych noriem zabezpedit a
bezpelne ulozit do zeme mimo vykonavanej vystavby (ktora je realizovana na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia, ku ktorému Zalobca ako ucastnik nedal namietky);



(3) Zalobca s prekladkou suhlasil, avdak predmetom rokovania zostala trasa prelozenia; Zalovany
Zalobcovi ponukol tri moznosti, z ktorych Zalobca volil vlastnu trasu, ktora sa podla Zalobcu najviac
priblizovala navrhu Zalovaného &. 3; Zalobca tento krok navrhol Ucelovo s ciefom dosiahnut’ vlastné
z4aujmy, ktoré ma v danej lokalite; pre Zalovaného bol Zalobcom navrhovany variant nevyhovujuci, a
kedZe nebolo mozné v konstruktivnej komunikacii medzi stranami sporu pokracovat, ako aj s ohladom
na nevyhnutnost prekladky pre dalSi stavebny postup, pristupil k tomu, Ze kabel prelozil podfa trasy,
ktora ako Zalobca uviedol sa najblizSie priblizuje Zalobcovmu navrhu pri€om v &asti, kde to nebolo nutné
pripojku ponechal v povodnej trase; tymto postupom Zalovany na vlastné naklady zabezpecil bezpe&nost
osbb, majetku Zalobcu a prevadzkovu spolahlivost’ elektrickej inStalacie; tato komunikacia sa medzi
stranami sporu realizovala v lete 2025; konanie Zalovaného nebolo preto pre Zalobcu prekvapive;

(4) zalovany na vlastné naklady realizoval bezpeénu prekladku kabla, tento ulozil do chrani¢ky a v zmysle
technickych noriem zabezpedil jeho uloZenie do zeme v normou pozadovanej hibke, o om bol opat
Zalobca uzrozumeny; je zrejmé, Ze miesto, kde je prekladka kabla realizovana, nie je uréené na dalSiu
vystavbu; pripojka zalobcu je mimo trasu realizovanej cesty, mimo budovanych Sacht a vedeni a nebude
zakryta beténom, asfaltom ani inym neodstranitefnym, &i tazko odstranitelnym materialom;

(5) pracami zalovaného, ktoré boli v danom namieste realizované, by nebolo doSlo k zasahu do
ochranného pasma pre dany elektricky kabel, keby bol tento Zalobcom ulozeny zakonnym spdsobom;
bol to prave Zalobca, ktory svojim laxnym pristupom k veci ohrozil bezpeénost inych ako aj svoj majetok;
v Case realizovania pripojky pravnym predchodcom Zalobcu bola tato umiestnena tak, ze kolidovala so
Sachtami, plynovodmi a zakladovymi pasmi byvalej telocvi¢ne; odstranenie tejto budovy bolo rovnako
pravoplatne povolené Stavebnym dradom Mesta B., pri€om nespravne realizovana pripojka mohla
spbsobit Skodu Zalobcovi aj Zalovanému;

(6) Zzalobca v podanom odvolani navodzuje dojem, Ze Zzalovany bude svojou €innostou dalej zasahovat
do elektrického kébla Zalobcu; ide o vyluéne jeho domnienky, ktoré sudu nepreukazal;, neodkladné
opatrenie slizi na akutnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, ¢o vdak vtomto pripade spinené
nie je; Zalobca nepreukazal, akym spésobom ma byt alebo je jeho pravo Zalovanym ohrozené; sam
predloZenou fotodokumentaciou sudu preukazal, Ze kabel bol ulozeny nizko pod Uroviiou zeme a taktiez
to, Ze Zalovany tento kabel vloZil do chraniCky a na vlastné néklady zabezpe€oval ochranu majetku
Zalobcu; kroky zalovaného su v danej veci uz jednak ukon€ené, a preto nie je mozné o€akavat ich
obnovu a rovnako je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany Zalobcu nepoSkodil prave naopak, urobil
kroky k ochrane majetku Zzalobcu; Zalovany (vo vyjadreni zrejme nespravne ,Zalobca“ - poznamka
odvolacieho sudu) si tak pocinal v sulade s § 415 Obcianskeho zakonnika; planovana vystavba cesty
bude realizovana mimo Uzemia, kde sa nachadza uloZeny kabel Zalobcu; Zalovany neméa dbvod a ani
zaujem zasahovat' do tohto kabla;

(7) k argumentacii Zalobcu tykajucej sa jeho vecného bremena Zalovany uviedol, Ze v zmysle zakona sa
vecné bremena musia vykonavat Setrne tak, aby ¢o najmenej obmedzovali vykon vlastnickeho prava
(servitutibus civiliter utendum est) a nemozno ich rozsirovat’ ani v tom pripade, ak sa zmeni velkost
panujucej nehnutelnosti alebo ak sa tato stane predmetom spoluvlastnictva; platny Obc&iansky zakonnik
neupravuje spésob vykonu a rozsah prav zodpovedajiucich vecnym bremenam; je vSak zhoda v tom,
Ze opravnenie vyplyvajuce z vecného bremena musi byt vykonavané tak, aby povinného zatazovalo ¢o
najmenej (civiliter), a Ze vecné bremena nemdzu byt svojvolne roz8irované; v pripade pochybnosti o
rozsahu vecného bremena plati aj bez vyslovnej Upravy, Ze povinny ma byt obmedzovany skér mene;j
ako viac;

(8) Zalobca bez ohladu na vaznost vzniknutej situacie trva na tom, aby bol obnazeny kabel presunuty na
naklady Zalovaného spat na miesto, kde bol najdeny; tym, Ze bol kabel umiestneny v rozpore s platnymi
STN by jeho spatné premiestnenie branilo Zalovanému realizovat planovanu a spravnym organom
povolenu vystavbu; ak by Zalovany na ukor reSpektovania Zzalobcovho vecného bremena nemohol svoj
pozemok vyuzivat’ na ucel, ktory planuje, vecné bremeno Zalobcu by sa vykonavalo v prikrom rozpore
so zakonom, kedZe by tym doslo k zasadnému a neprimeranému zasahu do vykonu vlastnickeho prava
Zalovaného; osoba, ktorej vec je zatazena vecnym bremenom, sa mbze branit’ proti takému vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktory spdsobuje 8kody na zataZenej veci alebo aj inej
jej veci, alebo sice Skody zatial nespbésobuje, avSak vyvolava nebezpefenstvo poskodenia (teda je
pravdepodobné, Ze k nemu dbjde), a to aj tak, Ze urobi opatrenia, ktoré znemoznia Skodlivy spbsob
vykonu prava, nebude v3ak branit opravnenému v jeho riadnom vykone, pritom musi ist o vyznamné
ohrozenie, branenie vykonu prava z dovodu mozZnosti menej zavazného poskodenia nie je pripustné;
v takom pripade nejde o obmedzenie vecného bremena podla § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
ale o obranu proti jeho nepripustnému vykonu (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2647/2004 zo dia
06.01.2006);



(9) kedZe nespravne uloZena elektricka pripojka bola pre Zalovaného a os6b realizujucich stavbu
ohrozenim, Zalovany vykonal na vlastné naklady a na miesto Zalobcu vSetky potrebné opatrenia k
tomu, aby k Ziadnej Skode nedoSlo, €¢im si plnil vzhfadom na vzniknuty neoCakavany stav svoju
prevenénu povinnost; Zalobca mal mozZnost tento stav zhojit sam a kabel po jeho obnazeni zabezpedit
tak, aby tento nepredstavoval hrozbu spdsobilu vznik Skody, av3ak napriek vyzvam, a dlhotrvajucim
rokovaniam k tomuto nepristupil; Zalovany uz nemohol dalej na Zalobcu ¢akat, a preto bezpe¢nost oséb
a obranu Zalobcovho majetku zabezpedil sam; zalovany pritom neohrozil pravo zalobcu; Zalobca ma
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadalej zachované; kedZe zalobca v podanom navrhu a ani
v podanom odvolani nepreukdzal ohrozenie, i poruSenie svojho prava Zzalovanym, nesplnil podmienky
na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia;

(10) na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.4 V zaujme zachovania prava zalobcu na spravodlivy proces (porovnaj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 155/2020 zo dfia 16.12.2020 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/63/2025 zo dfia 25.06.2025) dorugil odvolaci sud vyjadrenie zo dna
15.01.2026 Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 22.01.2016 na vedomie (&.I. 199 spisu).
Zalobca sa viac v konani k veci nevyjadril.

3.1 Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

3.2 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

3.3 Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne spat (t.j. ohladne nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu
k vodovodnej pripojke a kanalizaCnej pripojke a kanalizacii) po rozhodnuti sidu prvej inStancie,
ktoré do okamihu Ciasto€ného spatvzatia navrhu nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud &iastoéné
spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zruSil a konanie v tejto €asti zastavil. Odvolaci sud mal
preukazané, Ze k Ciastotnému spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
Zalobcu doslo skér, ako predmetné uznesenie sudu prvej instancie nadobudlo pravoplatnost, pretoze
k Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo po podani odvolania zalobcu eSte pred rozhodnutim odvolacieho
sudu o podanom odvolani (§ 367 ods. 1 C.s.p.). Zalovany po dorudeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia ako aj podaného odvolania Zalobcu v ramci postupu
v zmysle § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. nevzniesol proti iasto&nému spatvzatiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadne namietky.

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.4 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je



naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka mozZnosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4.5 Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Predmetom konania
po Cciastoénom spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu
zostal jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia zakazu
Zalovanému S$pecifikovanym spésobom zasahovat do elektrickej pripojky Zalobcu. Sud prvej
inStancie podfa odévodnenia napadnutého uznesenia vychadzal z nazoru, Ze Zalobca neosveddil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoZze Zalovany
s elektrickou pripojkou uz manipuloval (realizoval preklad elektrickej pripojky), preto uz Zalovanému
nemozno po vykonani zasahu uloZit zakaz akokolvek zasahovat do elektrickej pripojky Zalobcu. Zalobca
v podanom odvolani v podstate namietal, Ze zasah do jeho elektrickej pripojky stale hrozi, pretoze
Zalovany svoju (stavebnu) ¢innost este neukondil.

4.6 Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v tom smere, Ze pokial
uz tvrdené konanie zalovaného nastalo, nemozno ho (spatne) zakazat neodkladnym opatrenim, ktoré
podsobi vzdy do buducna. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu potvrdil, Ze ,jeho kroky su
v danej veci (elektrickej pripojky) uz ukon€ené a nie je mozné oCakavat ich obnovu®, priCom svoje
tvrdenie osvedZil pripojenim listinnych dokazov (fotodokumentacia a mapa Uzemia so zakreslenim trasy
elektrickej pripojky). Zalobca sa k tomuto tvrdeniu Zalovaného nevyjadril. Odvolaci sud uz z tohto dévodu
dospel k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie pokial dospel k zaveru, Ze nie
su dévody na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k elektrickej pripojke, preto
uznesenie sudu prvej inStancie v prevysujucej €asti vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia (prvy vyrok) v asti o uloZenie zakazu zalovanému bez suhlasu vlastnika stavby
sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. A. XXXX/X v k.u. B. akokolvek mechanicky zasahovat,
horizontalne alebo vertikalne premiestriovat, vykopavat, pripajat alebo odpajat’ ,ich“ od dalSej technicke;j
infrastruktury uzemia alebo inak manipulovat’ s inzinierskymi sietami, najma elektrickou NN pripojkou
nachadzajucich sa na pozemkoch parc. €. A. XXXX/X, XXXX/XX, A. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXXX E. XXXX/XXX vo vlastnictve Zalovaného v k.U. B., na ktoru pripojku je napojena
stavba vo vlastnictve Zalobcu sup. €. XXXX potvrdil.

4.7 Podla odvolacieho sudu v3ak boli na potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
v uvedenom rozsahu aj dalSie dovody. Z obsahu spisu a skutkovych tvrdeni stran je zrejmé, Zze sporné
pozemky vo vlastnictve Zalovaného su zatazené vecnym bremenom v prospech Zalobcu spocivajucom
v prave prechodu Zalobcu cez pozemky Zalovaného za ugelom vedenia a vystavby (okrem inych)
elektrickej NN pripojky na povrchu, nad a pod povrchom zatazenych pozemkov a tym suvisiacich
terénnych uprav, Uprav pody a jej porastu, prava vstupu osobami a vjazdu technickymi zariadeniami a
dopravnymi prostriedkami za uelom prevadzkovania, uzivania, udrzby, vymeny, zmien a oprav alebo
odstranenia NN pripojky a prava uzivania pripojky v rozsahu podla Specifikovaného geometrického
planu; vecné bremeno bolo zriadené zmluvou o zriadeni vecného bremena zo diia 03.02.2009 a je
zapisané v katastri nehnutefnosti. Obsah a rozsah vecného bremena sa riadi zmluvou a prisluSnymi
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nejde o tzv. zakonné (verejnopravne) vecné bremeno, ktoré
vznika zo zakona a ma Specificky rezim upraveny prisluSnymi verejnopravnymi predpismi.

4.8 V tomto smere preto pre Uely konania o nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji argumentacia
Zalobcu, v ramci ktorej poukazoval na poruSenie prislusnych ustanoveni zakona &. 251/2012 Z. z. o prave
zasahovat do elektrickej pripojky, pretoze ani pripadné poruSenie pravnych noriem verejného prava,
neméze mat samo osebe vplyv na neexistenciu pripadného sukromnopravneho opravnenia Zalovaného
vykonavat’ tvrdené Upravy; skuto€nost, Ze je urcity stav v sulade s pravom alebo protipravny podla
predpisov verejného prava alebo, Ze je urcité konanie pripustné podla verejného prava alebo, Ze ide
naopak o verejnopravny delikt, nevypoveda ni¢ o suladnosti tohto stavu alebo konania s pravom alebo
o jeho protipravnosti v sukromnopravnej sfére nakolko plati zasada, Ze uplatfiovanie sukromného prava
je nezavislé na uplatiiovani prava verejného. Pripadné opravnenie Zalovaného (resp. jeho osvedcenie
pre uCely konania o nariadenie neodkladného opatrenia) na vykonanie spornych Uprav vo vztahu
k elektrickej pripojke Zalobcu je preto potrebné hladat vyluéne v predpisoch sukromného prava.



4.9 Odvolaci sud nespochybriuje povinnost Zalovaného strpiet vykon prav zalobcu zo zriadeného
vecného bremena. Su€asne v3ak plati, Ze vykon prav opravneného z vecného bremena (Zalobca) ma byt
¢o najSetrnejSi k prdvam povinného z vecného bremena (Zalovany) tak, aby vykon vlastnickeho prava
k zatazenému pozemku nebol podstatne staZzeny alebo tplne vyli&eny. Zalovany predlozenymi listinami
osvedCil, ze predmetna elektricka pripojka Zalobcu bola nespravne ulozena v zemi (nedostatoéna
hibka) a nespravne zabezpe&ena (nedostatona chranicka), siasne trajektoria elektrickej pripojky
Zalobcu sa dotykala z&kladov telocvi¢ne uréenej na zburanie podla pravoplatného povolenia ako aj
kanalizaCnej Sachty tieZ ur€enej na odstranenie. Tieto skutoCnosti Zalovany oznamil Zalobcovi, o ¢om
svedéi predloZena elektronicka komunikécia, Zalobca véak sam nepristupil k naprave. Zalovany bol preto
z hfadiska sukromného prava opravneny pristupit' k opatreniam, ktoré boli nevyhnutné na zabezpecenie
pripojky z hladiska jej bezpe€nosti a vykonu vlastnickeho prava Zalovaného k zataZzenym pozemkom
v zmysle prisludnych stavebnych povoleni. Odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil, Ze Zalobca mal
priestor na zjednanie napravy zistenych pochybeni vlastnou &innostou, ktory nevyuZil a prijatymi
opatreniami Zalovaného nedoslo k vyraznej zmene trajektérie elektrickej pripojky (vecného bremena),
nedodlo k poSkodeniu ani znehodnoteniu elektrickej pripojky a Zalobca nie je ruSeny v hlavhom
UCele zriadeného vecného bremena, t.j. prostrednictvom vecného bremena mat’ zabezpeceny privod
elektrickej energie do svojej budovy (penzién). Zalovany osvedgil, Ze podstata a zmysel vecného
bremena Zalobcu zostala zachovana aj po vykonani nevyhnutnych Gprav. Z tychto dévodov dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k elektrickej
pripojke Zalobcu nie je dévodny.

410 Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
0 zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (prvy vyrok) v Casti o uloZenie
zakazu zalovanému zasahovat do elektrickej pripojky Zalobcu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) potvrdil aj zavisly vyrok napadnutého uznesenia
o trovach konania pred sudom prvej indtancie (druhy vyrok), pretoZe aj ked' Zalovany bol pred sudom
prvej indtancie uspesny, nakolko sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, v konani pred sudom prvej inStancie Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
preto mu sud prvej inStancie spravne nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie proti zalobcovi
nepriznal (porovnaj uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna
26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018 uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny, vznikol mu proti plne neiuspednému Zzalobcovi
(odvolatelovi) narok na plnd nahradu trov konania (100 %), ktori odvolaci sud Zzalovanému proti
Zalobcovi priznal; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud
vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



