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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, pochadzajiceho z matky C. D. E., nar.
XX XXXX, trvale bytom B. XXX, pravne zastupenej JUDr. Kristidnom Prihodom, LL.M., advokatom so
sidlom Slovenska 15, Presov a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, pravne zastupeného
JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik v konani o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/33/2025-94 zo
dna 27.5.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il., IV.
I.Odmieta odvolanie vo vyroku lIl.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého syna.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I.Meni sa vyzZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/3/2023-52 zo dfia 20.12.2023
atotak,ZesazvySujevyzivné na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40,- eur na sumu 110,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec p o v i n n y platit matke vzdy do 20. dfa toho ktorého mesiaca vopred
zacinajuc driom 14.01.2025.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 14.01.2025 do 31.05.2025 v sume 320,- eur sid po v o [ u j e otcovi
uhradzat v mesacnych splatkach po 30,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym matke pod nasledkom
straty vyhody splatok.

[ll. V prevySujucej Eastindavrhzamieta.



IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny. KonStatoval zmenu pomerov na strane otca ako aj zvySenie odévodnenych
nakladov na starne maloletého dietata.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 26 zakona €. 36/2005 o rodine
(,d'alej len zakon o rodine®), €l. 5 zakona o rodine, § 121 z&kona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového
poriadku (,dalej len CMP*), § 191 zékona ¢&. 160/2015 Civilného sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 217 CSP, ¢l 10 ods. 1 CMP, ¢&l. 4 CMP, § 62 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, § 78 ods. 1, ods. 3 zakona
o rodine, § 121 CMP.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti napadnutému rozsudku vo vyrokoch ., Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci ( § 62 ods. 1 CMP), na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f) CSP),
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Otec opatovne poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav je vaZne nepriaznivy — je invalidny
dochodca s mierou schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost uréenou Socialnou poistoviiou na drovni
75 %. V zmysle lekarskej spravy trpi diagnézami: kompresia nervovych korenov a spleti pri poSkodeni
medzistavcovych platniiek, kompletna lézia plexus brachialis 1.dx., horny typ, posttraumaticka, stav
po zlomenine hlavice humeru pravej hornej kon&atiny s dislokaciou, luxatio humeri |.dx. posterior,
chronicka neuropaticka bolest. Uvedené diagnézy maju vplyv na jeho pracovnu schopnost. Spbésobuju
trvalé funkéné postihnutie pravej hornej koncatiny (dominantna ruka), ¢o zdsadne limituje moznost
vykondvat akukolvek €innost’ vyZadujucu koordindciu oboch ruk. Dlhodobé sedenie pri poéitaci alebo
inej kancelarskej praci vedie u pacienta k progresu bolesti chrbtice a dolnych koné&atin. Chronické
bolesti vyznamne zniZuju koncentraciu, psychicku vykonnost i celkovu toleranciu stresu. Pravidelnd
potreba uzivat silné analgetika/antiepileptika ma vedlajSie u€inky ako je ospalost, Unava, &i spomalené
reakcie. Jeho zdravotny stav si vyZaduje pravidelné lekarske kontroly a rehabilitacie — Casté absencie
by boli nevyhnutné aj pri zamestnani administrativneho charakteru. Vy8Sie uvedené diagn6ézy maju
zsadny dopad na mozZnost vykonavat akukolvek sustavnu zarobkovu €innost vratane tzv. nefyzickych
zamestnani. Za podstatné povazoval aj tu skuto€nost, Ze matka sa pred dvoma rokmi spolu s maloletym
prestahovala do obce Pavlovce, o zasadne ovplyvnilo vykon jeho styku s maloletym synom a spdsobilo
mu pravidelné mesacné naklady vo vySke 30 eur len na cestovnom, kedZe mesacne najazdi 200 km za
ucelom realizacie styku so synom. So synom ma velmi dobry vztah a ma zaujem mu zabezpecovat veci
aj mimo ramca uréeného vyzivného, avsak pri zvySeni vyzivhého mu neostava dostatok prostriedkov
ani na tieto zakladné potreby, ¢i aktivity so synom poc&as spolo¢nych stretnuti. Jeho mesaény prijem
tvori invalidny déchodok vo vySke 366,20 eur, prijem z dohody o pracovnej ¢innosti vo vySke 174 eur
mesacne a prilezitostny prijem poslanca obecného zastupitelstva vo vySke 7 eur mesacne. Jeho prijem
je totozny a urcite nie taky, aby odévodrioval trojndsobne zvysenie vyZivného. Zo svojich prijmov si musi
hradit nielen zékladné Zivotné néklady, ako je strava, byvanie, ale aj zakupovanie liekov, ktoré nie vZzdy
plne hradi poistovria. Vysoké vydavky ma spojené aj s Castou navstevou lekarov — minimalne trikrat
do mesiaca cestuje do Svidnika alebo HanuSoviec nad Toplou kvéli kontrolam, ¢i rehabilitdciam. Byva
spolu s rodiémi v rodinnom dome, pri¢om jeho otec je po infarkte myokardu i mozgovych prihodach, je
odkazany na pomoc inych oséb. Jeho nalady na dopravu do zamestnania su vo vySke 100 eur mesacne,
pricom tuto pracu vykonava najma kvéli zachovaniu socialnych vazieb a aspori minimalnemu zarobku.
ZvySenie vyZivného vplyva negativne na jeho psychicky stav, pretoze ho obmedzuje v schopnosti
poskytnut’ synovi okolvek nad rdmec zékladnych potrieb bez ohrozovania jeho vlastnych zakladnych
Zivotnych potrieb a zdravia. Namietal , Ze sud mal zvazit’ primeranost rozdelenia moznosti podiefat’ sa
na vyZivu ich maloletého syna u oboch rodi€¢ov vzhladom k tomu, Ze matka disponuje Cistym mesaénym
prijmom 1 117 eur a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 560 eur. Vo svojom odvolacom navrhu
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze : . Meni sa vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/3/2023-52 zo dia 20.12.2023 a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné na mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 40,- eur na sumu 60,- eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny
platit matke vZdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred zac€inajuc diiom 14.01.2025. II. DIZné vyzivné
za obdobie od 14.01.2025 do 31.05.2025 v sume 90,- eur sud povoluje otcovi uhradzat' v mesacnych



splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym matke pod nasledkom straty vyhody splatok.
[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

6. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zakonnik prace nezakazuje osobam so
znizenou pracovnou schopnostou zamestnat sa a prijem zo zamestnania ani neovplyviuje vySku
invalidného déchodku. Poukazala na to, Ze otec v odvolani predlozil lekarsku spravu o jeho diagnézach,
avSak z tejto lekarskej spravy nevyplyva &i je, alebo nie je schopny vykonavat nejaku pracu a aku.
Matka dalej uviedla, Ze ma taktiez zdravotné problémy a komplik&cie, ktoru ju obmedzuju v beznom
Zivote. Trpi ochorenim 8&titnej Zfazy, tetaniou a stratou pigmentu, priCom nasledkom tohto ochorenia
je nutena v zimno obdobi 2 krat tyZdenne absolvovat fototerapiu v PreSove, o ma znaény dopad tak
na pracovnu rovinu, éasovl rovinu, ako aj finanénu stranku. Dalej uviedla, Ze ma celiakiu Ill. stupha,
histaminovu intoleranciu, alergiu na bielkovinu kravského mlieka, ¢im je zasadnym spésobom limitovana
v otazke stravovania a su€asne to ma vplyv na finanénu stranku s nakladmi na potraviny, ¢o je zvySenie
nakladov o 50 az 200% oproti beZznym potravindm. Poukazala na to, Ze otec doposial prispieval na
vyZivu maloletého syna sumou vo vySke 40 eur mesacne, €o nepokrylo takmer Ziadne naklady a celkova
starostlivost o syna bola na matke a jej rodine. Malolety A. je v pubertdlnom veku, kedy su nalady
obzvlast zvySené vzhladom na jeho rast a vyvin, ¢o je matka napriek svojmu zdravotnému stavu
natena zvladat sama. K zdravotnym obmedzeniam chrbtice otca, matka uviedla, Ze prva operaciu
podstupil otec na jednodhovej chirurgii a za u€elom sa vyhnutia dalSej operacie mu boli zo strany
lekarov odporucané cviCenia, ktoré bol otec ochotny praktizovat mesiac a trval na dalSej operacii
a to aj napriek neodporucaniam lekarov. V tom €ase boli eSte s otcom maloletého manzelia, teda vie
o tom, Ze tym chcel dosiahnut invalidny déchodok. Napriek vSetkym zdravotnym problémom, ktoré
otec maloletého opisal, matka upozornila na to, Ze bol videny priamo maloletym synom ako pracuje
s drevom, kosi travnik, riadi traktor, po¢as vedenia motorového vozidla faj¢i cigarety. Otec napriek jeho
vyjadreniam, Ze je obmedzeny na vykon akéhokolvek zamestnania sa na Urade prace neuchadzal
o ziadny rekvalifikany kurz, aby si mohol zmenit profesionalne zameranie na vykon prace, ktory by
mu jeho diagnézy umoznovali. Otec su€asne pracuje na pracovnej pozicii, kde tlakovou pistolou umyva
motoroveé vozidla, zameta priestor, umyva toalety a iné, pri¢om pri tychto €innostiach ho mal moznost
vidiet aj malolety A., ktory bol niekolkokrat s otcom v noénej sluzbe, €im matka poukézala na nepravdivé
tvrdenia otca, Ze pracuje len 2 hodiny denne. Otec pracuje na pozicii manazér vozového parku, ¢o
zahffia komplexné riadenie a organizaciu prevadzky parkoviska pre nakladné vozidla. Z internetového
portalu profesia vyplyva nastupny plat na takato poziciu vo vyske 1900 eur mesacéne. K namietkam otca
na naklady na pohonné hmoty v suvislosti so stykom s maloletym synom matka uviedla, Zze v zmysle
pravoplatného rozsudku si ma otec prevziat a odovzdat maloletého v mieste bydliska matky. Otec si
tuto povinnost odmieta pinit, bud maloletého len prevezme v mieste bydliska matky a ona je nutena
ist pre maloletého alebo je nutena pre ucel realizacie styku maloletého k otcovi odviezt a nasledne ide
po syna k otcovi po skonéeni styku. Otcom uvadzané tvrdenie, Ze mesacéne prejazdi 200 km z dévodu
stretavania sa so synom nie je pravdivé. Matka dalej uviedla, Ze za celé obdobie od rozvodu manzelstva
sa otec nepodiefal na Ziadnych ndkladoch nad rdmec vyZivného na maloletého syna, synovi dal spolu
vreckové vo vySke 30 eur. Matka taktiez poprela otcove tvrdenie, Ze byva s rodi¢mi, v skutonosti je
rodinny dom vo vlastnictve otca a rodi€ia ziju s nim. Na chode doméacnosti otca sa finan&ne podielaju tri
dospelé osoby s prijmami. Otec taktiez nepreukazal, ¢i vzhfadom na zdravotny stav jeho otca poziadal
o opatrovatelsky prispevok na otca, &im by doslo k zvySeniu jeho prijmu. Ona na rozdiel od otca reélne
byva u rodiov a nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Za nelogické povazuje tvrdenie odporu, Ze
jeho prijem z dohody o pracovnej €innosti je 174 eur a na pohonné hmoty minie sumu 100 eur. Matka
poznamenal, ze otec maloletého je fajCiar, teda mesacne minie 60 eur na cigarety, za predpokladu, Ze
jedna krabi¢ka cigariet mu vystaci na dva dni. Matka vo svojom odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci
sud odvolanie otca zamietol, alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania vo vyske 100%.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma



zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku vo vyrokoch 1., I, IV. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a odmietnutia odvolania
vo vyroku lll. podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podla ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
., ktorym bolo zvy8ené vyzivné zo sumy 40 eur na sumu 110 eur mesacne, vyrok Il. o uréené dlzného
vyzivného za obdobie od 14.1.2025 do 31.5.2025 vo vySke 320 eur, ktoru sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 30 eur mesacne, vyrok Il., ktorym sud v prevySujucej €asti navrh zamietol a suvisiaci
vyrok IV. o trovach konania.

12. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil jej prijmy a vydavky a jeho zdravotny stav, ktory ho vyrazne limituje vo vykone
akejkolvek prace.

13. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud
prvej inStancie.

14. Odvolaci sud predovsetkym pripomina, ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

15. Povinnost' vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodica vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Otec teda v podstate vytykal
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s jeho predkladanym hodnotenim skutkového stavu
a jeho pravnym hodnotenim. V ramci celého prvoin§tanéného konania mali u¢astnici konania vytvoreny



dostatoCny priestor pre produkovanie tvrdeni a dékazov v prospech ich tvrdeni. To, Ze v kone&nom
dosledku sud prvej inStancie dospel k i inym zaverom, nie je mozné interpretovat ako porusenie prava
na spravodlivy sudny proces.

16. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na zvySenie vyZzivného porovnal pomery na strane
maloletého dietata, matky a otca. Na strane maloletého dietata doSlo k vyraznej zmene pomeroy,
ked v &ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom (rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
SK-5P/3/2023-52 zo dfia 21.12.2023) bol malolety Ziakom prvého stupnia zakladnej Skoly. V su€asnosti je
malolety Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly — Sportovej triedy, zameranej sezénne na futbal a hoke;.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skutony
stav a vec bola spravne pravne posudena. Malolety syn je vo veku 12 rokov. Svojou vyZivou je
stale prirodzene odkazany na svojich rodi€ov, u ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost pred
ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o maloletého syna stara matka, s otcom sa malolety syn stretava
kazdy druhy vikend v sobotu, u otca neprespava.

18. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna vyZzivovacia
povinnost oboch rodiCov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje prijem matky a
otca, je v3ak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletému osobnu starostlivost, vedie spoloénd domacnost,
obstarava Cinnosti dennej potreby, &¢im si de facto pini vyzivovaciu povinnost voci maloletému aj touto
formou a vyZivovaciu povinnost’ si plni dobrovolne. Matka poskytuje maloletému osobnu starostlivost,
ktord mozno stavat' na rovefn penazného plnenia a zaroven uhradza vydavky spojené s chodom
domacnosti, Clenom ktorej je aj malolety A.. Je pravdou, Ze malolety A. uz nie je vo veku, kedy by
potreboval zvySenu osobnu starostlivost zo strany matky, tak ako deti v utlom veku, stale vSak pretrvava
potreba zo strany matky financovat' vSetky potreby maloletého, a to nielen vo vztahu ku jeho vzdelaniu,
ale aj kulturnemu, Sportovému a spolo€enskému vyZitiu s &im su samozrejme spojené vydavky na
stravu, primerané a Cisté obleCenie, hygien, drogériu, platenie cestovnych nakladov, nakladov spojenych
so spoloenskym vyzitim. Zaroveh boli preukazané zvySené naklady spojené so Sportovou ¢innostou
maloletého, kedZe je Ziakom Sportovej triedy, o sa samozrejme odraza aj vo finanénej zatazi. Vsetky
tieto skuto€nosti je potrebné zaratat do plnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletému zo strany matky,
¢o sa prejavi nielen vo zvySenych finanénych nakladoch, ale aj ¢ase, ktory matka maloletému venuje.

19. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu aj namietku otca, Ze
sudom uréené vyZivné nezodpoveda jej moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. V su€asnej
spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych
potravin, je dbvodné oCakavat, Zze vyzivné bude z velkej Easti spotrebované prave na stravné. Opominat’
nemozno ani o$atenie &i obuv, ktoré vyZaduju astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin mal. deti, typicky
pre ich vek. Z uvedenych skuto€nosti nie si odévodnené potreby maloletého tym kritériom, ktoré by
malo dévodit’ zniZit vyZivovaciu povinnost matky. Otec argumentoval tym, Ze mu jeho prijmové pomery
neumoznuju uhradzat sudom uréené vyzivné a pri takto zvySenom vyzivnom uz nebude moct synovi
ni¢ kupit nad rdmec vyZivného, ani s nim travit aktivne volny ¢as. Sudom prvej instancie bolo zistené,
Ze prijem otca je mesacne spolu vo vySke 560 eur. Sud prvej instancie tu vychadzal aj z podporného
materialu a to Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocte vyzivného, kde vyZivné pre rodicia,
ktory ma dve vyZivovacej povinnosti pri dochadzke dietata do druhého stupria zakladnej Skoly by malo
byt vo vy8ke 22 % z Cistého prijmu rodicia, o zodpoveda sume 123 eur mesacéne.

20. Odvolaci sud k odvolacim namietkam otca dalej uvadza, Ze reSpektuje jeho aktualny zdravotny
stav, avSak doposial ur€ené vyzivné bolo na hranici minimalneho vyzivného a v Ziadnom pripade
nezodpovedalo potrebam 12 ro€ného chlapca. V ase poslednej upravy vyzivného (rozvodovym
rozsudkom) bol otec praceneschopny a jeho prijem bol vo vySke 330 eur mesaéne, malolety syn bol
na prvom stupni zakladnej Skoly. Odvtedy uplynula doba dvoch rokov. Syn nastupil do Sportovej triedy,
kde ho matka podporuje nielen jej osobnou starostlivostou, ale aj zakupovanim potrebného Sportového
oble€enia, uhradou poplatkov a potrieb do Skoly a podobne. Otec si musi byt vedomy toho, Ze aj pri
svojom zdravotnom stave je povinny vyvinut vSetko Usilie k tomu, aby bol matke napomocny pri vychove
ich spolo€ného syna, kedZe jeho podiel na osobnej starostlivosti o syna je minimalny. Matka aj napriek
svojmu zdravotnému stavu riadne pracuje, o syna sa osobne stara.



21. Zvysenie vyzivného napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie plne zodpoveda kritériam v zmysle
zakona o rodine o ureni vyZzivného na maloleté dieta, zohladfiuje zmenu pomerov na strane maloletého
dieta ako aj na strane oboch rodi¢ov, vyvoju zivotnych nakladov, ako aj rozsahu osobnej starostlivosti
0 syna zo strany otca a matky.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., Il. a suvisiaceho
vyroku IV. ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

23. Odvolaci sud odmietol odvolanie otca proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku, ktorym sud
v prevySujucej Casti navrh zamietol.

24. Zakonodarca v ustanoveni § 359 CSP vyslovne obmedzuje pravo strany podat odvolanie, a toto
pravo jej priznava, len ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Rozhodujicim meradlom na
posudenie toho, &i bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu je porovnanie petitu jeho posledného
procesného ukonu s rozhodnutim vo veci samej. Matka Ziadala o zvy3enie vyZivného zo strany otca na
maloletého syna zo sumy 40 eur na sumu 1502 eur. Napadnutym rozsudkom bolo vyZivné zvySené na
sumu 110 eur mesacne. Sud vo vyroku lll. v prevySujucej €asti navrh zamietol, pricom z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmeé, Ze ide o zamietnutie navrhu na uréenie vyzivného v prevysujucej Casti,
vychadzajuc z navrhu matky. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie v neprospech otca,
preto v tejto €asti odvolanie otca odmietol.

25. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



