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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/X, E. F. a otec:
A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastupeny splnomocnhenym zastupcom: JUDr. Marian
Rojko, advokat so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €.
k. PB-12P/20/2022-348 zo dna 22. jula 2024, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku v poradi Stvrtom o Uprave styku otca s maloletym dietatom a
vo vyroku v poradi piatom o informacénej povinnosti matky
potvrdzuje.

M e n i rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku v poradi Siestom o Uprave povinnosti nahradného
stretnutia tak, ze:

V pripade, Ze sa styk otca s maloletym dietatom pripadajuci na stredu neuskuto¢ni z vaznych dévodov na
strane maloletého dietata alebo matky, j e matka p ovinna umoznit otcovi nahradny styk v nasledujuci
piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., pricom nahradny styk musi byt umozneny najneskér do
jedného mesiaca odo dria, ked sa pévodne uréeny styk neuskutognil.

V pripade, Ze sa styk otca s maloletym dietatom pripadajici na vikend v parnom tyzdni neuskutoéni
z vaznych dévodov na strane maloletého dietata alebo matky, j e matka povinn
a umoznit otcovi nahradny styk v najblizS§om nasledujucom neparnom tyzdni od soboty od 08.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., pricom nahradny styk musi byt umozneny najneskdr do jedného mesiaca odo
dnia, ked sa pévodne uréeny styk neuskutocnil.

Vo vyroku v poradi tretom o zamesSkanom vyzivnom a vyroku v poradi siedmom o trovach konania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢&. k. PB-12P/20/2022-348 zo dfia
22.07.2024 rozhodol tak, Ze:

Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok v poradi prvy).



Otec je povinny prispievat na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, vyZivné vo vy8ke 150,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné sa zavazuje poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. diia, v mesiaci vopred od 04.05.2022
(vyrok v poradi druhy).

Zameskané vyzivné za obdobie od 04.05.2022 do 31.07.2024 vo vyske 1.300,- Eur, je povinny splacat
v splatkach po 100,- Eur mesacne, spolu s beZznym vyzivnym, az do uplného vyrovnania dlhu, ked prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok v poradi treti).

Otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, kazdu stredu od 16.00 — 19.00 hod.,
a kazdy parny tyzderi od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk pripravit a odovzdat otcovi na adrese trvalého bydliska matky a otec je povinny
vratit maloleté dieta v stanoveny €as na adresu trvalého bydliska matky (vyrok v poradi Stvrty).

Matka je povinna informovat otca o vS8etkych dbleZitych veciach tykajucich sa zdravia maloletého,
vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekéra, vratane dusevného stavu, predskolskych a
Skolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreni (vyrok v poradi piaty).

Matka ma pravo odopriet termin stretnutia maloletého s otcom iba v pripade nevyhovujuceho
zdravotného stavu maloletého a je povinna umoznit otcovi nahradné stretnutie v najbliZSom mozZnom
termine v rovnakom rozsahu (vyrok v poradi Siesty).

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok v poradi siedmy).

V rovine pravnej odovodnil svoje rozhodnutie podla &l. 5, § 24 ods. 4 § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, § 36
ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a prihliadol aj na ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata a ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

Preukdzanym bolo Ze, malolety v su&asnosti Zil s matkou, ktora vykonavala riadnu kazdodennu
starostlivost. KedZe sa rodi€ia zhodli na zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky a kolizny
opatrovnik s tym suhlasil, sud prvej inStancie rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky
a zaroven urcil, Ze obaja rodic¢ia budu maloletého vychovavat, zastupovat' a spravovat jeho majetok v
beZznych veciach.

Pri vyZzivhom vychadzal z toho, Ze vyZivovacia povinnost’ by mala pokryvat’ nielen zakladné potreby
(strava, oSatenie), ale aj potreby vyznamné pre vyvin dietata (vzdelanie, zaujmy, Sport, kultira) a bola
determinovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov. Prihliadal na zarobkové
pomery a celkovu vykonnost rodi€a, jeho vytazenost, zdravotny stav a na rozsah osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a, ktora predstavovala materialnu hodnotu zodpovedajicu finanénému prispevku. Na
zaklade tychto kritérii sud prvej indtancie urcil vyzivné vo vyske 150 eur mesacne od podania navrhu
(04.05.2022), pricom zohladnil priblizny &isty prijem otca okolo 1.500 eur mesaéne, jeho dalSiu
vyZivovaciu povinnost k dcére G. (vratane dobrovolného prispevku 200 eur mesacne na vysoko3kolské
Studium) a porovnatelné prijmy a vydavky matky. Navrh matky na zvySenie vyZivného na 200 eur od
01.01.2024 neakceptoval, lebo vek dietata (predSkolak) a preukazané pomery neoddvodriovali vyssiu
sumu. Zaroven zaviazal otca doplatit zameSkané vyzivné 1.300 eur v mesaénych splatkach po 100 eur
spolu s beznym vyZivhym, s doloZzkou okamzZitej splatnosti pri omeskani.

V otazke styku sud prvej indtancie pripomenul, Ze ide o dynamicky institut modifikovatelny podla veku
dietata a okolnosti; buduce zuzZenie €i rozSirenie styku bude zavisiet od preukazania relevantnych
zmien. Pri aktualnej Uprave vyhodnotil dékazy a dospel k zaveru, Zze navrh otca bol v sulade so
zaujmom maloletého. Tvrdenia matky o strachu dietata z otca, neklude, pokakavani, odmietani jedla
Ci sebaposkodzovani neboli preukazané ako nasledok styku s otcom. Znalecky posudok E. H. F. ani
sprava A. A. |. nepotvrdili negativny vplyv otca. Naopak, bolo zdokumentované, Ze dieta sa pri otcovi
spravalo spontanne, otvorene a bez separacnej Uzkosti. Z tohto dévodu sud prvej inStancie upravil
styk tak, Ze kazdu stredu od 16.00 do19.00 a kazdy parny tyzden od soboty od 08.00 do nedele do
19.00 je otec opravneny stretavat sa s maloletym. Navrh matky na styk len kazdu druhu sobotu za jej
pritomnosti zamietol ako nereflektujuci na najlepsi zaujem dietata. Zaroven sud prvej indtancie vyslovne
konstatoval, Ze pri rozhodovani preferoval potreby maloletého nad zaujmami rodiCov a Ze malolety mal
mat zachované a rozvijané vazby k obom rodi€om. Identifikoval, Ze nadmerna naviazanost matky mohla
sekundarne brzdit prirodzenu separaciu dietata a Ze pre psychicky vyvoj maloletého predstavovali
vacsie riziko pretrvavajuce rodi€ovske konflikty nez samotny styk s otcom.

Na posilnenie spoluprace rodiCov sud prvej inStancie ulozil matke informaénu povinnost’ o vSetkych
délezitych skutonostiach tykajucich sa zdravia, pred3kolskych/8kolskych vysledkov a vychovnych
opatreni.

Zaroven ustanovil, Ze matka smela odmietnut’ termin styku len pri nevyhovujucom zdravotnom stave
dietata a mala povinnost umoznit nahradné stretnutie v najbliZSom moznom termine v rovnakom
rozsahu, aby sa predi$lo svojvolnému obmedzovaniu styku a konfliktom. Pre logistiku vykonu styku uloZil



matke povinnost dieta pripravit a odovzdat' na adrese svojho trvalého bydliska a otcovi povinnost dieta
vratit tam v stanovenom ¢ase.

Sud prvej indtancie zamietol navrhy matky na kontrolny znalecky posudok a psychiatrické znalecké
dokazovanie vo vztahu k otcovi, kedZe povaZoval existujuci znalecky posudok E. H. F. za dostatoCny,
jednoznaclny a relevantne reagujuci na otazky a namietky. Nebolo nijako indikované, Ze by u otca $lo o
afektivnu poruchu alebo inG psychopatolégiu, ktora by branila bezpecnej starostlivosti.

Narok na nahradu trov konania nebol priznany Zziadnemu z G&astnikov podla § 52 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

2. Otec podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie v poradi trefom (o0 zameskanom vyzivnom) dila 22.08.2024. Ziadal, aby odvolaci sud v tomto
rozsahu rozsudok zmenil tak, Ze zameskané vyzivné za obdobie vo vySke 630 eur, je povinny splacat
v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, az do Uplného vyrovnania dlhu pod hrozbou
predCasnej splatnosti. Otec tvrdil, Ze sud prvej inStancie nezistil uplne skutoény stav veci, ked vychadzal
z predpokladu, Ze on podas celého obdobia platil vyZivné len vo vyske 100 eur mesaéne. Dalej uviedol,
Ze podla dohody s matkou bola vyska vyzivného 100 eur, avSak podla svojich moznosti platil aj vysSie
sumy, v rozmedzi 100 az 150 eur mesacéne. Do juna 2022 uhradzal vyZivné v hotovosti a od jula 2022
realizoval platby bankovym prevodom na u&et matky. Na podporu svojich tvrdeni otec predlozil vypisy z
uctu za obdobie od 04.05.2022 do 24.07.2024, z ktorych podfa neho vyplyvalo, Ze na u€et matky uhradil
sumu 3.220 eur, priCom po zapocitani hotovostnych platieb za mesiace maj a jun 2022 vo vyske 200
eur celkova zaplatend suma predstavovala 3.420 eur. Pri zohlfadneni sudom uréenej vySky vyzivného
150 eur mesacne mal otec za 27 mesiacov zaplatit 4.050 eur. Rozdiel medzi touto sumou a skuto¢ne
zaplatenym vyZivnym predstavoval 630 eur, ¢o podla neho bola realna vySka zameskaného vyZivného.

3. Matka podala prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie dna 09.09.2024 ohladom vyrokov v poradi Stvrtom o uUprave styku, v poradi piatom
o informacnej povinnosti matky a v poradi Siestom o Uprave povinnosti nahradného stretnutia, ktoré
navrhla zruSit a vec vratit na nové konanie. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie nezohladnil jej dékazy
0 negativnom vplyve styku otca na psychicky stav maloletého dietata. V konani predlozila listinné
dokazy, fotografie, kresby maloletého, ako aj opis jeho verbalnych a neverbalnych prejavov pred a
po stretnutiach s otcom, ktoré podfa nej svedCili o uzkosti, sebaposkodzovani a psychosomatickych
tazkostiach dietata. Tieto dokazy sud prvej inStancie nehodnotil, naopak opakovane zdéraznoval, Ze
styk s otcom neohrozuje zdravie ani duSevny vyvin maloletého. Namietala preto, Ze vyhodnotil vykonané
dbkazy jednostranne v prospech otca, bez zohladnenia jej argumentov a predloZenych listin, &im porusil
z&sadu spravodlivého procesu. Matka poukazala na to, Ze sud zamietol jej navrh na kontrolny znalecky
posudok, hoci pévodny znalec konStatoval u otca autoagresivne a suicidalne tendencie ako sucast
jeho osobnostnej charakteristiky. Podla nej bolo potrebné otca dalej vySetrit vzhfadom na rizika pre
maloletého. Znalec ani sud sa podla nej nevysporiadali s prejavmi dietata po stretnutiach s otcom,
ako su sebapoSkodzovanie, zadrziavanie stolice Ci kresby s negativnymi motivmi. TaktieZ poukézala na
neprofesionalny postup kolizneho opatrovnika, ktory sa s maloletym nikdy osobne nestretol, nenavstivil
ho v domacom prostredi a predloZil sudu zastaranu spravu z materskej Skoly, pri€om jeho zamestnanec
predtym pdsobil ako pedagdg v tejto Skole. Napriek odporu€aniu znalca na postupné rozSirovanie styku
a adaptacné obdobie pred prespavanim u otca, sud prvej inStancie rozhodol o styku s prespavanim bez
adaptacnej fazy, o matka povazovala za rozhodnutie bez opory vo vykonanom dokazovani a v rozpore
s najlepSim zaujmom dietata.

Dalej namietala uloZenie informacénej povinnosti, kedZe v konani bolo preukézané, Ze otca pravidelne
informovala o zdravotnom stave a vychovnych otazkach. Podla nej nebolo preukdzané porusenie tejto
povinnosti, preto jej uloZzenie nebolo nevyhnutné.

Kritizovala aj vyrok o povinnosti umoznit nahradné stretnutie, ktory oznacila za nevykonatelny a
v rozpore s procesnymi predpismi. Matka zdOraznila, Ze malolety sa na doterajSiu Upravu styku
neadaptoval, nadalej vykazoval uzkostné prejavy, sebaposSkodzovanie, psychosomatické taZkosti,
strach z otca a odmietanie stretnuti. Opisala konkrétne prejavy dietata pred stretnutiami, ako skryvanie
sa, prosby, aby otec nepriSiel, bolesti brucha, zadrziavanie stolice, odmietanie spanku &i kresby s motivmi
bdrok. Podla matky tieto skutoénosti dokazovali nepripravenost’ maloletého travit ¢as s otcom bez jej
pritomnosti.

évl. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky prostrednictvom splnomocneného zastupcu dria 25.09.2024.
Ziadal odvolaci sud, aby matkou napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne



spravne, zmenil vyrok v poradi treti a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Otec
uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zvereni maloletého, vyZivnom,
uprave styku, informacnej povinnosti a nahradnych stretnutiach bol vecne spravny, preto odvolanie
matky povazoval za nedévodné. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Zdéraznil, Zze tvrdenia matky o negativnom vplyve styku otca
na psychicky stav maloletého neboli Ziadnym dékazom preukézané. Naopak, zo znaleckého posudku
E. H. F. vyplyvalo, Ze problémy uvadzané matkou boli zveli¢ené a Ze matka vykazovala uzkostny,
nadmerne zaujaty typ vazby voli maloletému, €o sa prejavovalo snahou obmedzit kontakt dietata s
otcom. Poukazal na zavery znalca, podla ktorych malolety komunikoval s otcom sponténne, uvolnene,
bez znamok strachu alebo uzkosti, mal vybudovanu citovu vazbu k obom rodi¢om a v pritomnosti otca
sa citil bezpe€ne. Znalec konstatoval, Ze styk s otcom nemal na dieta negativny vplyv a Ze malolety
bol schopny zvladnut prespavanie u otca, spociatku jednu noc, po piatom roku Zivota dve noci. Otec
zdoraznil, Ze rozsudok upravil styk v mendom rozsahu, nez odporucil znalec, o vyvracalo tvrdenia matky
0 absencii postupného rozSirovania styku.

K nadmietkam matky o jeho udajnom suicidalnom spravani uviedol, Ze znalec sa s nimi vyporiadal v
posudku aj pri vysluchu na pojednavani, pricom nezistil Ziadnu psychopatoldgiu ani poruchu, ktora by
branila riadnej starostlivosti o dieta. Navrh matky na kontrolny znalecky posudok povazoval za ucelovy,
kedZe tato nepreukazala nespravnost zaverov pdvodného posudku, ale len vyjadrila nesuhlas, ¢o nie
je odvolacim dévodom.

Otec tiez namietal tvrdenia matky o pIneni informacnej povinnosti. Uviedol, Ze matka ho neinformovala
o viacerych podstatnych skutoénostiach, napriklad o Ziadosti o prijatie dietata do materskej Skoly,
lekarskych potvrdeniach €i Ziadosti o individualne vzdelavanie, ktoré podala bez jeho vedomia a suhlasu.
Podla neho tym matka porus$ila zasadu rovnosti rodi€ovskych prav a konala v rozpore so zaujmom
maloletého. Z tohto dévodu povazoval vyrok rozsudku o informaénej povinnosti za opodstatneny.
Poprel tvrdenia matky, Ze malolety sa neadaptoval na doterajSiu Upravu styku. Podla neho nebolo ni¢im
preukazané, Ze dieta ma tazkosti v dosledku stretavania sa s otcom; naopak, poukazal na podozrenie,
Ze problémy dietata su sposobené spravanim matky. Zdéraznil, Ze matka spochybriuje v8etky osoby a
indtitucie, ¢im ohrozuje zdravy psychicky vyvoj maloletého.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky dfia 23.09.2024. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a vyjadril suhlas s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania. Uviedol, Ze urCena uprava styku bola v sulade so zaujmom dietata. Doplnil nové
skutocnosti z pozorovania styku otca s maloletym dfia 18.09.2024, ktoré vykonal na zaklade obav matky
ohladom udajnych psychosomatickych tazkosti a sebapoSkodzovani dietata. Pogas stretnutia nezistil
Ziadne patologické ani traumatizujuce spravanie zo strany otca. Naopak, vztah otca a syna hodnotil ako
prirodzeny, malolety bol pokojny, usmievavy, komunikativny a oCividne sa teSil z pritomnosti otca. Dieta
spontanne navrhovalo dalSie spolo¢né aktivity a prejavovalo radost zo spoloéného €asu. Poukazal aj
na vysledky diagnostiky v Ambulancii lieCebnej pedagogiky, kam matka dieta objednala s tvrdenim o
psychickom tyrani zo strany otca. VySetrenie vdak nepotvrdilo Ziadne Uzkostné ani traumatické prejavy;
malolety spolupracoval bez pritomnosti matky, bol pokojny a sam uviedol, Ze rad chodi s otcom do
Papradna a hra sa s nim. Kolizny opatrovnik preto vyslovil pochybnosti, &i tvrdenia matky neboli ucelové,
a odporudil jej prehodnotit, €i dieta nereflektuje jej vlastné napatie a uzkost. Podla nazoru znalca E.
H. F., ak malolety vykazuje tazkosti, ich pri€inou je vlekly rodi¢ovsky konflikt, nie spravanie otca. To Ze
matka neinformuje otca o vSetkych podstatnych skuto€nostiach, potvrdili riaditeflka materskej Skoly aj
pediatricka; otec ziskava informacie prevazne z externych zdrojov. Kolizny opatrovnik ocenil starostlivost
matky, avSak upozornil na jej nadmernu priputanost k dietatu, ktora sa prejavuje problémom nechat’
ho bez pritomnosti v kolektive. Znizena imunita dietata podla pediatra nepredstavovala prekazku pre
realizaciu styku s otcom, ktory je schopny zabezpedit riadnu starostlivost. Zdéraznil potrebu socializacie
dietata a zachovania kontaktu s oboma rodi¢mi.

6. Otec sa vyjadril prostrednictvom splnomocneného zastupcu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika dna
03.10.2024. Uviedol, Ze s nim suhlasi a zotrval na svojich navrhoch v ramci odvolacieho konania.

7. Matka sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadrila v replike k vyjadreniu otca a kolizneho
opatrovnika dfia 31.10.2024. Zotrvala na odvolacom navrhu. Spochybnila tvrdenia otca aj kolizneho
opatrovnika a poukazala na nespravne zavery znaleckého posudku. Uviedla, Ze znalec po&as vySetrenia
nepozoroval manipulaciu zo strany matky, ¢o potvrdila aj zapisnica z pojednavania. Podla matky
znalec neposkytol individualnu diagnostiku maloletého, nepreveril jeho tazkosti, sebapoSkodzovanie ani



problémy so zadrziavanim stolice, a svoje zavery opieral len o vSeobecné normy. Kritizovala, Ze znalec
nehodnotil kresby dietata spravne, hoci malolety otca povodne nenakreslil a na vyzvu ho dokreslil ako
malu prazdnu postavu bez detailov, ¢o podla odbornej literatury svedcilo o negativnom prezivani vo
vztahu k otcovi. Matka povaZovala zavery znalca za povrchné a zavadzajuce, pricom jeho postup je
predmetom Setrenia Ministerstva spravodlivosti SR. Zdbéraznila, ze znalec v posudku uviedol u otca
autoagresivne a sucidialne sklony, zvyraznenu afektemotivitu, impulzivnost a nedostatok kontroly v
zatazovych situaciach, ¢o podla nej predstavovalo zavazné riziko pre maloletého. Poukazala na to,
Ze sud prvej indtancie tieto skuto&nosti nepreveril a odmietol jej navrh na kontrolny znalecky posudok,
hoci bolo potrebné otca dovySetrovat’ vzhfadom na jeho osobnostné Crty a agresivne spravanie, ktoré
ona preukdazala aj listinnymi dékazmi. Podla matky malolety nadalej vykazoval verbalne aj neverbalne
prejavy strachu z otca, sebaposkodzovanie a psychosomatické tazkosti pred a po stretnutiach, na ¢o
sud ani znalec nereflektovali. Odmietla aj tvrdenia otca o poruseni rodiCovskych prav pri zapise dietata
do materskej Skoly. Uviedla, Ze otca o vSetkom informovala, no ten odmietol spolupracovat a podpisat
Ziadost, ¢im sa ziskanie jeho suhlasu stalo taZzko prekonatelnou prekazkou. Zdéraznila, Ze postupovala
v sulade so zakonom a zabezpecila povinné predprimarne vzdelavanie, zatial' €o otec svoju povinnost
nesplnil. Podla nej informadna povinnost’ uloZzena rozsudkom bola nedévodna, kedZze otca pravidelne
informovala, ¢o preukazala dékazmi, a jeho tvrdenia o opaku su nepravdivé.

Vodi vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka namietala neprofesionalny postup a nepravdivé tvrdenia.
Uviedla, Ze opatrovnik dieta osobne nepoznal, nepreveril jeho prezZivanie pred a po styku s otcom a
zavery z jednorazového pozorovania povazovala za irelevantné. Sporné boli aj tvrdenia opatrovnika o
vyjadreniach odbornikov a materskej Skoly, ktoré podfa matky nikdy neboli poskytnuté. Zdbraznila, Ze
jej ddkazy o negativhom vplyve styku na dieta neboli zohladnené, pricom najlepsi zaujem maloletého
bol nespravne stotoZneny s pravom otca na kontakt.

8. Otec sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike vyjadril k replike matky diia 08.11.2024.
Zotrval na svojom odvolani a vyjadreniach k odvolaniu matky. Namietal, Ze matka vo svojom vyjadreni
ucelovo vytrhla z kontextu jednotlivé Casti znaleckého posudku a prezentovala zavery v rozpore so
skuto€nostami zistenymi znalcom. Poukazal na vyjadrenie znalca na pojednavani, podfa ktorého
malolety nevykazoval Ziadny strach ani Uzkost vo vztahu k otcovi, dokazal sa odputat od matky
a spontanne interagoval s otcom aj bez jej pritomnosti. Znalec konStatoval, Ze neexistuje Ziadna
kontraindikacia, ktora by branila otcovi budovat vztah s dietatom alebo sa of riadne starat.

Otec odmietol tvrdenia matky o tom, Ze jeho osobnostné ¢€rty predstavovali ohrozenie pre maloletého.
Zdbraznil, Ze znalec jednoznaéne uviedol, Ze on nevykazuje psychopatolégiu ani poruchu, ktora by
bola v rozpore so zabezpe€ovanim starostlivosti a vychovy dietata, a Ze styk s nim nema negativny
vplyv na jeho psychicky vyvin. Naopak, spravanie otca malo na maloletého pozitivny vplyv. Znalec
tiez kon$tatoval, Ze problémy uvadzané matkou boli zveli€¢ené a vyplyvali z jej anticipacnej Uzkosti
a nadmerne zaujatého typu vazby vodi dietatu, ¢o sa prejavovalo snahou obmedzit kontakt otca s
maloletym. Poukazal na to, Ze matka nereSpektovala nariadené neodkladné opatrenia a opakovane
branila vykonu styku, ¢o potvrdzovali navrhy na vykon rozhodnutia. Kritizoval aj jej postup pri zapise
dietata do materskej Skoly, ked bez jeho vedomia podala Ziadost o oslobodenie od povinnosti dochadzat
do materskej Skoly a o individualne vzdeldvanie, o podfa neho vyplyvalo z jej uzkosti a bolo v
rozpore so zaujmom maloletého. Otec tvrdil, Ze matka nepreukazala nespravnost zaverov znaleckého
posudku, jej namietky vyjadrovali len nesuhlas, €o nie je ddvodom na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania ani na zruSenie rozsudku.

Namietal tiez tvrdenia matky o plneni informacnej povinnosti. Uviedol, Ze matka ho neinformovala
o viacerych podstatnych skutoénostiach, napriklad o Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne
vzdelavanie a o lekarskych potvrdeniach, ¢o preukazovalo opodstatnenost vyroku rozsudku o
informaénej povinnosti.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
ucastnikmi konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku v poradi Stvrtom a piatom t. j. ktorym bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom a informacna povinnost matky potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku okresného sudu v poradi Siestom o Uprave nahradného stretnutia podfa § 388



CSP. Vo vyroku v poradi tretom a siedmom, ktorymi bolo upravené zameskané vyZivné a trovy konania
odvolaci sud zrusil rozsudok podla 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku sudu prve;j
indtancie v poradi prvom a druhom, ktorymi bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodiCia budu maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach a upravena vyZivovacia povinnost otca zostali nedotknuté.

10. Otec v odvolani namietal vyS8ku zameSkaného vyZivného, vzhladom na zaplatenie vy3Sich sum
vyzivného pocas konania.

11. Matka v odvolani sudu v podstate vytykala sudu prvej inStancie, Ze vyvodil nespravne skutkové
zistenia ohladom negativneho preZivania maloletého pri kontakte s otcom ako aj pri neposkytovani
informacii zo strany matky.

12. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu ako aj podani v rdmci odvolacieho konania, dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa Upravy styku otca s maloletym ako aj
informaénej povinnosti matky, je vecne spravny a v celom rozsahu sa v tejto Casti stotoZnil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia. Konstatuje preto len spravnost jeho zaverov, ktoré nie je potrebné opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). V rozsahu tychto vyrokov sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie,
spravne pravne posudil vec a svoje zavery presne, zrozumitelne a preskiumatelne odévodnil. Matka v
odvolani neuviedla také nové skutoCnosti, ktoré by mohli viest k inému zaveru, resp. s ktorymi by sa uz
nevysporiadal sud prvej indtancie. Reagujuc na jej namietky odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Pokial tak ide o upravu styku, odvolaci sud zdéraziuje, Ze pravo na reSpektovanie rodinného zivota
stanovené v ¢&l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach zahfia aj pravo rodica na styk s vlastnym
dietatom. Jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota je osobny kontakt, prostrednictvom ktorého
je vztah rodi¢a a dietata naplfovany, vratane realizacie prav a povinnosti z rodi€ovskej zodpovednosti.
Pravo rodiCov starat sa o deti a ich vychovavat zodpoveda reciprocne pravu dieta na rodiCovsku
starostlivost’ a vychovu. Obaja tak maju zaru€ené pravo na vzajomny styk, prostrednictvom ktorého
je mozno starostlivost a vychovu plnohodnotne realizovat. Obmedzenie alebo vylu€enie takychto
kontaktov je pripustné iba v najlepSom zaujme dietata, kedy by mala byt vzdy eSte zvaZovana
miernejSia varianta spocivajuca bud v zachovani osobného styku za su¢asného dohladu, alebo v inej
forme asistovaného kontaktu. K obmedzeniu mdze byt pristipené vyhradne prostrednictvom sudneho
rozhodnutia na zaklade zakona. Funk&nu upravu treba upravit vzdy, ak to vyZaduje zaujem na vychove
dietata. Je potrebné klast déraz na zachovanie vazby dietata s nerezidentnym rodi€om prostrednictvom
styku, kedZe treba dbat nato, aby bolo zachované pravo dietata na starostlivosti oboch rodiCov a dalej
pravo na udrzovani pravidelného osobného styku s nerezidentnym rodi¢om.

14. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky ohfadom vyroku o styku a po preskiumani spisu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletym bolo vecne
spravne a vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie zohladnil prvoradé
hladisko najlepSieho zaujmu dietata a oprel sa o vykonané dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze Ziadne
Skodlivé vplyvy zo strany otca na maloletého neboli preukazané. Naopak, z vykonaného dokazovania
mala za to, Ze malolety mal k obom rodi€om vytvorené citové vazby, v pritomnosti otca sa spraval
sponténne, uvolnene a bez zndmok separacnej Uzkosti, €o bolo v zhode s jeho vyvinovymi potrebami.
Ako vyplynulo z dokazovania (vid sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 24.06.2022) otec ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o dieta.

15. Aj znalecky posudok E. H. F. spolu s jeho vysluchom potvrdzoval, Ze malolety bol emocne a socialne
zrely na separaciu od matky, bol schopny zvladat' styk s otcom aj bez pritomnosti matky a vzhfadom na
dosiahnuty vyvinovy stupen aj prespavanie u otca. Znalec neidentifikoval u dietata psychicku poruchu,
separacnu uzkost ani iné kontraindikcie styku. Zaroven nezistil, Ze by pripadné negativne prejavy
uvadzané matkou boli désledkom stretnuti s otcom. Zavery znalca, Ze vplyv otca na maloletého nebol
negativny a interakcia otca s dietatom mala pozitivny charakter, koreSpondovali aj s listinnymi podkladmi
a i predloZzenymi v konani, z ktorych vyplyvalo, Ze malolety s otcom travil ¢as aktivne a radostne. Pokial
matka namietala, Ze postup znalca je preSetrovany na zaklade jej podnetu, nepreukazala, &i a aké
konkrétne zavery z tohto presetrenia vyplynuli. Preto odvolaci sud povazoval jej namietku za irelevantnu.



16. Aj nasledné priame pozorovanie styku koliznym opatrovnikom dfia 18.09.2024 potvrdzovalo,
Z2e malolety bol v pritomnosti otca pokojny, usmievavy, komunikativny a spontanne navrhoval
spolo¢né aktivity; opatrovnik nezistil Ziadne traumatizujuce ¢i patologické spravanie zo strany otca.
Rovnako zdznamy z poradenskych a lie€ebno-pedagogickych intervencii nepreukazali tvrdenia matky o
psychickom tyrani alebo uzkostnych stavoch dietata vyvolanych kontaktom s otcom; akékolvek tazkosti
dietata sa javili skdr ako dosledok vleklého rodi€ovského konfliktu a zvySenej anticipaénej uzkosti na
strane matky a jej celkového nastavenia nez ako nasledok realizacie styku, €¢o vyplynulo aj zo znaleckého
posudku a vysluchu znalca.

17. Odvolacie namietky, ktorymi matka spochybriovala znalecké zavery, sa opierali prevazne o jej
vlastné interpretacie a neboli podporené presved&ivymi dokazmi. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie s nimi dostato&ne vysporiadal, vysvetlil, pre€o kontrolny (ani psychiatricky) znalecky posudok
nepovazoval za potrebny, a logicky zdévodnil, Ze nad ramec uz vykonaného dokazovania by iSlo o
nadbyto¢ny a nehospodarny dokaz. Ani poukaz matky na kresby dietata a opisované spravanie pred
a po styku nebol spdsobily zvratit dokaznu situaciu, kedZe nepreukazal kauzalnu vazbu na negativny
vplyv zo strany otca. Znalecké zavery a nezavislé pozorovania svedcili o opaku.

18. Na druhej strane v3ak vystupovala do popredia matkina charakteristika vo vztahu k maloletému
dietatu ako Uzkostnej a hyperprotektivnej osoby, ktora méa tendenciu zveli¢ovat' problémy maloletého.
Pokial sa aj matka snazila poukazovat na rodi€ovsku nespdsobilost otca s ohladom na jeho autohostilné
a autoagresivne spravanie, bolo uvedené fiou vytrhnuté z kontextu zaverov znalca, pricom tato
podsuvala suicidalny vyznam tymto pojmom. Znalec sice osobnostnu charakteristiku otca vyhodnotil
pojmami - intrapunitivne preZivanie a spravanie (€o okrem iného znamena autohostilné a autoagresivne
spravanie), ¢im treba rozumiet tendenciu na frustraciu a stres, pri ktorej sa osoba zameriava na
negativne pocity, obvinenia a tresty na seba iného a nie na iné osoby. Nejedna sa vSak o stav prezivania
ako uviedol znalec. Uvedené pojmy neznamenaju sebaposkodzovanie s fatalnymi nasledkami na rozdiel
od napr. samovrazedného (suicidalneho) prezivania, ktoré podsuvala matka. Ako aj uzavrel znalec,
otec nevykazuje psychopatolégiu, ktora by bola v rozpore so zabezpe&ovanim starostlivosti a vychovy
maloletého, len je v zataZovych situaciach viac impulzivny a seballtostivy. Treba vSak dodat, Ze obaja
rodi€ia napriek tymto charakteristikam nevykazuju Ziadnu psychopatolégiu, ktora by bola prekazkou
osobnej starostlivosti o dieta. Odvolaci sud preto nepovazoval matkine namietky za dévodné resp.
nezodpovedané v procese dokazovania a odévodnenia v rozsudku sudu prvej inStancie.

19. Pri samotnej Uprave styku mal za to, Ze sud prvej indtancie primerane reflektoval na vek a vyvinovu
zrelost dietata, ako aj potrebu kontinuity a predvidatelnosti rezimu. Rozsah styku zodpovedal zaverom
znaleckého posudenia o zvladnutelnosti prespavania.

20. Odvolaci sud preto potvrdil vyrok o uprave styku, kedZe neboli preukdzané Skodlivé vplyvy zo strany
otca na maloleté dieta a prijata Uprava reSpektovala najlepSi zaujem maloletého v tom, aby si zachovaval
a rozvijal vztah k obom rodi€¢om. Zvlast sa prihliadalo na pravo dietata na rodi¢ovsku starostlivost' a
vychovu a na zachovavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku s rodi€¢om, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vzhfadom na preukazanu kvalitu vztahu dietata s otcom,
absenciu kontraindikacii a vyznam kontaktu s oboma rodi€mi pre zdravy psychicky a socidlny vyvin
dietata, bolo potvrdenie napadnutého vyroku nielen zakonné, ale aj materialne spravodlivé.

21. Za dbévodny povazoval odvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v poradi piatom tykajuci
sa informacnej povinnosti matky vzhfadom na pretrvavajuci rodi¢ovsky konflikt a z toho vyplyvajuce
nezhody ohfadom poskytovania informacii. Aj z vyjadreni oboch rodi€ov vyplynulo, Ze otec mal vyhrady
ohladom poskytovania informacii, prifom poukazal na konkrétne prejavy neinformovania. V tomto
ohlade aj odvolaci sud mal preukazané, Ze otec sa napr. odvolaval vo€i rozhodnutiu Materskej Skoly
v E. F.,, ktorym bolo rozhodnuté o individualnom vzdelavani dietata, pri€om o Ziadosti nemal od matky
Ziadnu informaciu. UloZenie tejto povinnosti tak povazoval za suladné s najlepSim zaujmom maloletého
dietata, kedZe aj nerezidentny rodi¢ bude mat zabezpecené potrebné informacie o maloletom dietata
a zaroven budu rodicia aktivne nateni spolupracovat pri vychove dietata a jeho starostlivosti.

22. Pokial iSlo o Upravu nahradného stretnutia odvolaci sud videl potrebu ho upravit, za dévodnu
a spravodlivd vzhladom na najlepsi zaujem maloletého dietata. Tento zaujem bol v suvislosti so
zachovavanim pravidelného styku s nerezidentnym rodiCom. Formulaciu vyhlasend sudom prvej



inStancie povazoval za nedostatoénu s ohladom na jeho vykonatelnost. Zmenil preto suvisiaci vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie v poradi Siesty o nahradnom stretnuti. Jeho znenie upravil tak, aby
v pripade, Ze vzniknu vazne dévody (napr. zdravotna indispozicia alebo hospitalizacie a pod.) pre
ktoré nebude mozné styk uskutoCnit, bola matka zaviazana tento styk uskutocnit' a tak umoznit otcovi
realizovat’ jeho rodiCovské prava a povinnosti. V tejto suvislosti uril pravidlo, podla ktorého sa nahradné
stretnutie bude musiet uskutoCnit’ najblizsi piatok v pripade styku uskutoéfiovaného v stredu resp.
v najbliz8i neparny vikend v pripade vikendového styku a to tak, aby sa uskuto&nil najneskér do jedného
mesiaca od zruSeného terminu. Pokial déjde k prekdZzkam na strane otca, tento nebude mat pravo na
nahradny styk.

23. Pokial iSlo o vyrok rozsudku sudu prvej instancie v poradi tretom o zame8kanom vyZivhom za
obdobie od 04.05.2022 do 31.07.2024, t. j. ku koncu mesiaca, kedy rozhodoval a to vo vyske 1.300 eur,
sud prvej indtancie nijako neoddvodnil svoju Uvahu, ako dospel k uvedenej sume. Otec pritom v odvolani
uviedol, Ze priebezne hradil vyzivné 100 az 150 eur mesacne do 06/2022 v hotovosti k rukdm matky
a od 07.2022 ho hradil uz bankovym prevodom na ucet matky. Svoje tvrdenia podoprel vypisom z uctu.
Po zapoditani otcovych platieb vo vyske 3.420 eur od sumy, ktora mal uhradit vo vyske 4.050 eur (t. j.
27 mesiacov x 150 eur = 4.500 eur), tak dlZzné vysledné vyzivné 630 eur (4.050 eur - 3.420 eur = 630
eur), by nezodpovedalo sume, ktora vycislil sud prvej inStancie.

24. Sucastou prava na spravodlivé konanie (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
a v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky zakotvenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. €l. 36 a 38 ods. 2 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina Zakladnych
prav a slobdd ako uUstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky) je aj pravo na dostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved na
vSetky relevantné otédzky a namietky u€astnikov konania. Tato odpoved musi vychadzat z riadne
vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie, ktory rozhoduje o zameSkanom vyZivhom, musi preto
posudit komplexne vSetky uskuto&nené platby povinnym rodi€¢om a az na zaklade nich uréit zameskané
vyzivné. Svoje rozhodnutie musi opriet o dostatoéné dovody a logické uvahy, ktorého viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, t. j. uviest na zaklade €oho dospel k sume zameSkaného vyzivného, tak aby jeho
rozhodnutie bolo preskumatelné. Odvolaci siid mé za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nespina tento
atribat vo vztahu k objektivnemu preskiumaniu sumy zameskaného vyzivného. Uvedené tak predstavuje
poruSenie prava na spravodlivy proces, pricom v kontexte nedostatoéného zdévodnenia svojich zaverov
je dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratenie
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
zrusil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v poradi treti o zameSkanom vyZivnhom vratane suvisiaceho
vyroku v poradi siedmom o trovach konania a vratil vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanim nenapadnuté vyroky v poradi prvy o zvereni dietata do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého vychovavat, zastupovat' a spravovat jeho
majetok v beznych veciach a v poradi druhy o ureni vyZivného ponechal nedotknuté, ked nezistil vady,
pre ktoré by tieto vyroky neobstali.

25. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie sa po vrateni veci sustredi dokazovanie na zistovanie,
kolko otec zaplatil na vyZivnom ku dfiu nového rozhodnutia o zame8kanom vyzivnom. V tejto suvislosti
sa oboznami s tvrdeniami a dékazmi, ktoré predlozil otec v ramci odvolacieho konania. Zaroven zisti
vysluchom ucastnikov konania, pripadne vyZiadanim si dalSich vypisov z U¢tu otca a matky aktualny
stav, t. j. ako bolo a je platené vyZivné dalej po vyhlaseni rozsudku. Na zaklade uvedeného posudi
skuto€nu vy8ku zameskaného vyZivného ku driu svojho nového rozhodnutia.

26. Sud prvej indtancie vo veci rozhodne po zisteni skutoéného stavu v ¢ase svojho rozhodnutia, na
zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188, § 195 a nasl. CSP a § 206
CSP a sugasne umozni u¢astnikom konania vyjadrit' sa k dékazom (§ 182 CSP). Svoje nove rozhodnutie
odbévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé. V novom rozhodnuti
vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoindtanéného konania a v sulade s
§ 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

27. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest' pre Uplnost, Ze rozsah - miera, Casova a procesna naro¢nost dokazovania, ktoré je



potrebné vykonat sudom prvej inStancie s poukazom na vySSie uvedené zavery pre rozhodnutie vo veci
vyrazne presahuje ramec L’Jé§|u odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho sudu, preto nebol
v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 161/2023 zo dna 12. oktébra 2023.

28. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



