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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobkyne: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. X/X, XXX XX F., §tatna obcCianka SR, zast. Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti
Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
XXXXX-XIXXXX-XX zo dha 04.10.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I
Administrativhe konanie a rozhodnutie Zalovaného

1. Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim & XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/IXX zo dfia 26.04.2017 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®), podla § 178 ods.
1 pism. a) deviaty bod a § 240 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej aj ,ZSP") v zneni
neskorsich predpisov predpisala Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe za obdobie oktéber
2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, m4j 2010,
jun 2010, jul 2010, august 2010, september 2010, oktéber 2010, november 2010, december 2010,
penale v sume 3.812,84 eur vypoditané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného
na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len ,poistné a prispevky“), vo vySke 0,05% z diznej
sumy za kazdy def omeskania odo dfa splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dizna suma
poukazana na Ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, respektive do dria zagatia kontroly (t. j.
do diia 26.04.2017). Neoddelitefnou suc¢astou prvostupriového rozhodnutia je priloha. Prvostupriovy
organ odbovodnil prvostupriové rozhodnutie tym, Zze vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia ako samostatne
zarobkovo ¢€inna osoba neodviedla v&as poistné a prispevky (za mesiac oktéber 2009) a odviedla ich
v niZ8ej sume (v mesiacoch oktéber 2009, november 2009, december 2009, januér 2010, februar 2010,
marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010, august 2010, september 2010, oktéber 2010,
november 2010, december 2010), tak jej za to predpisal penale ako je uvedené vyssie. Proti tomuto
prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyna v&as odvolanie.

2. Socialna poistovna, ustredie, rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX/XX zo dna 05.06.2017, konanie
o odvolani preruSila z dévodu, Ze prebiehalo sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej vo veci predpisania poistného za to isté sporné obdobie, priCom rozhodnutie vo veci



predpisania poistného ma bezprostredny vplyv na rozhodnutie vo veci predpisania penale. Konanie
bolo teda prerusené az do dna pravoplatného ukoncenia sudneho konania o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 23.01.2017, t. j. do 06.03.2020.

3. Konanie o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu (vo veci predpisania penale) bolo opatovne
prerusené aj rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX/XX zo dfia 18.06.2020,
a to z dévodu zalatia sudneho konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby. Konanie bolo teda prerusené az do pravoplatného
ukonCenia predmetného sudneho konania vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dbéchodkového poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby, t. j. do
05.08.2022.

4. Po pravoplathom ukonéeni sudneho konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Sociélnej
poistovne, Ustredie vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia Zalobkyne ako samostatne zdrobkovo €innej osoby, rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo
dria 04.10.2022 Socialna poistoviia, Ustredie ako odvolaci organ (dalej len ,Zalovana®) podla § 218 ods.
2 ZSP odvolanie zalobkyne proti prvostupriovému rozhodnutiu (€. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia
26.04.2017) prvostupfiového organu v celom rozsahu zamietla a predmetné prvostupfiové rozhodnutie
potvrdila (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
07.10.2022.

5. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovana najskér uviedla, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Trnava dfia 02.11.2016 vydala rozhodnutie &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktorym predpisala
Zalobkyni ako povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe, poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za mesiace oktéber 2009 az december 2010
v celkovej sume 3.812,84 eur. Na zaklade odvolania Zalobkyne, Socidlna poistoviia, Ustredie ako
odvolaci organ, vydala dfia 23.01.2017 rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX, ktorym rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Trnava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX pozmenila z dbvodu formalneho
nedostatku, ktory vSak nemal vplyv na vySku predpisaného poistného, ani na povinnost Zalobkyne
tuto diZznu sumu uhradit. Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX nadobudlo
pravoplatnost dria 08.02.2017. Nasledne rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie &. XXXXX-X/XXXX-
XX bolo na zaklade Zaloby podanej Zalobkyfiou preskumavané Krajskym sudom v Trnave, ktory
rozsudkom sp. zn. 20Sa/11/2017-64 zo dna 23.03.2018 Zalobu Zalobkyne zamietol. Proti predmetnému
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20Sa/11/2017-64 Zalobkyra podala kasaénu staznost, ktoru
Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom sp. zn. 9SZsk/116/2018 zo dha 29.01.2020
(pravoplatné dia 06.03.2020). Dalej uviedla aj to, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Trnava dha
03.05.2016 vydala rozhodnutie ¢&. 63969- 28/2016TT, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie nezaniklo
dna 30.09.2009, ale zaniklo difa 31.12.2010. Na zaklade odvolania Zalobkyne, Socialna poistoviia,
Ustredie ako odvolaci organ, vydala dia 21.09.2016 rozhodnutie &. XXXXX-X/XXXX-XX, ktorym
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava €. 63969-28/2016TT potvrdila. Rozhodnutie Socialne;j
poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX nadobudlo pravoplatnost diia 03.10.2016. Drfia 29.05.2018
bol Socialnej poistovni, Ustredie doru€eny protest prokuratora z krajskej prokuratury Bratislava, v ktorom
prokurator Ziadal rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava &. 63969-28/2016TT a rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX ako nezdkonné zrusit. Socialna poistovnia, ustredie
podanému protestu prokuratora nevyhovela a dia 26.06.2018 protest prokuratora odstupila Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako dozornému organu, na rozhodnutie vo veci.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky difia 24.07.2018 vydalo rozhodnutie
€. 16760/2018-M_OVP, ktorym protestu prokuratora nevyhovelo. Dfia 09.08.2018 podala Zalobkyna
proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 16760/2018-
M_OVP rozklad. Na zaklade podaného rozkladu minister prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky vydal diia 05.10.2018 rozhodnutie &. 19557/2018-M_OSL, ktorym zamietol rozklad Zalobkyne
a rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 16760/2018-M_OVP
potvrdil. Rozhodnutie €. 19557/2018-M_OSL nadobudlo pravoplatnost diia 12.10.2018. Dna 11.12.2018
podala Krajska prokuratura Bratislava Zalobu, ktorou sa domahala sudneho preskimania zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 21.09.2016. Podanim zo



dria 02.06.2021 vzala Krajska prokuratura Bratislava Zalobu spat, preto Krajsky sud v Bratislave dna
29.09.2021 vydal uznesenie sp. zn. 7Sa/110/2018-132, ktorym predmetné konanie zastavil. Kedze
Zalobkyha podala dfa 11.11.2021 proti uzneseniu sp. zn. 7Sa/110/2018-132 kasacnu staznost, v konani
pokraCoval Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 7Ssk/26/2022 zo dha
06.07.2022 kasacnu staznost zamietol {uznesenie pravoplatné dria 05.08.2022).

6. Dalej konstatovala, Ze Trnavsky samospravny kraj diia 24.03.2006 rozhodnutim &. TA/2006/1903
vyhovel Ziadosti Zalobkyne o vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
v ambulancii v kategérii lekar v Specializatnom odbore: v8eobecné lekarstvo, so zaliatkom
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia dfiom 01.04.2006; rozhodnutim Trnavského samospravneho
kraja €. TA/949/2009/0ZaHF-004 z 03.08.2009 bolo Zalobkyni diom 30.09.2009 zruSené vysSie
uvedené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a zaroven Trnavsky samospravny
kraj vyhovel ziadosti spolo€nosti DK Praktik s r.o. a povolil prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
- ambulancia, v kategorii lekar, v Specializatnom odbore: vSeobecné lekarstvo, so zacliatkom
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia diom 01.10.2009. Dalej konstatovala, e z pokladov
vyplyva, Ze Zalobkyra dfia 05.10.2009 predloZila Socialnej poistovni, pobocka Trnava Registracny list
fyzickej osoby - odhladku z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo €innej osoby s diiom zaniku tychto poisteni 30.09.2009.

7. Uviedla, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa povazZuje za opravnenie na
vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu a zaklada drzitefovi tejto licencie status samostatne
zarobkovo &innej osoby na uUcely socialneho poistenia podfa ustanovenia § 5 ZSP. KonStatovala,
Ze drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravneny vykonavat’ zdravotnicke
povolanie a dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podfa § 6 zakona
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Mala za to, Ze diiom nadobudnutia
pravoplatnosti licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore
vSeobecné lekarstvo Zalobkynia nadobudla pravne postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby
na ucely socialneho poistenia - takéto pravne postavenie sa tyka aj lekarov - zamestnancov, ktori
su okrem licencie L1C na vykon odborného zastupcu v povolani lekar, aj drzitelmi licencie L1A
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, aj ked tento druh licencie nevyuzivaju.
Uviedla, Ze zo spisového materidlu vyplyva aj to, Ze Zalobkyni bola Slovenskou lekarskou komorou
dna 02.12.2005 vydana licencia €. G./XX na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v
odbore v8eobecné lekarstvo - z rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory €. G./XX zo dha 14.11.2014
vyplyva aj to, Ze licencia €. G./XX bola na z&klade Ziadosti Zalobkyne zruSena az ku driu 31.12.2014.
Konstatovala, Ze Socialna poistoviia vyda rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zaniku povinného
socialneho poistenia v spornych pripadoch, t. j. ked odvadzatel poistného nepoda RegistraCny list
fyzickej osoby, respektive ho poda nespravne vyplneny - v pripade Zalobkyne bol podany Registracny list
fyzickej osoby - odhlaska, s datumom zaniku poistenia 30.09.2009, na zaklade ktorého bola Zalobkyria
registrovana v Registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne
ako samostatne zarobkovo &inna osoba v obdobi do 30.09.2009. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v3sak splnila aj v obdobi od 01.10.2009 do 31.12.2010 podmienky
pre vznik a trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia - kedZe
Registracny list fyzickej osoby - odhladka, s datumom zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia 30.09.2009, ktoru predlozila Zalobkyria Socialnej poistovni, pobocka
Trnava bola povazovana za spornu, bolo po preukazani vSetkych skuto€nosti, suvisiacich s predmetnou
vecou, dfia 03.05.2016 vydané rozhodnutie €. 63969-28/2016TT, ktorym pobocka rozhodla, Ze Zalobkyni
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby
nezaniklo dria 30.09.2009, ale zaniklo dfia 31.12.2010. Konstatovala, Ze prvostupfiovy organ vykonal
na zaklade udajov uvedenych v systéme Socialnej poistovne porovnanie spravnosti a v€asnosti
odvodu poistného a zistil, Zze Zalobkyfia ako povinne nemocensky poistend a povinne dochodkovo
poistena samostatne zarobkovo &inna osoba, poistné za mesiace oktéber 2009 az december 2010
nezaplatila v lehote splatnosti (rozpis: Priloha k rozhodnutiu €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha
26.04.2017) - na zaklade zistenia skuto¢ného stavu veci bolo Zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim
v sulade so ZSP v zneni neskorSich predpisov predpisané penale v sume 3.812,84 eur. Mala za
to, Ze namietky Zalobkyne uvedené v odvolani nezakladaju dévod na zmenu alebo na zruSenie
prvostupriového rozhodnutia. Konstatovala, Ze v zmysle ZSP v zneni neskorSich predpisov Socialna
poistovia je pri rozhodovani o penale opravnena skumat iba to, i poistné bolo zaplatené v lehote
splatnosti a v spravnej vyske, pricom za platenie poistného v spravnej sume a v lehote splatnosti



poistného bola zodpovedna vylu€ne Zalobkyrna. Mala za to, Ze prvostupriovy organ postupoval pri
predpisani penale prvostupfiovym rozhodnutim v zmysle zdkona - penale bolo Zalobkyni vypocitané
a predpisané prvostupfiovym rozhodnutim z alikvotnej Ciastky poistného zaplateného po zakonom
ustanovenej lehote za mesiac oktéber 2009, a to odo dia splatnosti poistného do dfia jeho uhrady;
dalej bolo predpisané penale z diznych sum poistného, a to za mesiace oktdber 2009 az december
2010 odo dna splatnosti poistného do dia zacatia kontroly, t. j. do dfia 26.04.2017 (datum vydania
prvostupriového rozhodnutia). Konstatovala, Ze v ramci odvolacieho konania bolo preukazané, Ze penale
bolo prvostupfiovym rozhodnutim predpisané zo spravne zistenej dlZznej sumy poistného, so spravnym
poctom dni omeSkania a v spravnej vySke — prvostupriové rozhodnutie povaZzovala za vecne spravne
a v sulade so zdkonom.

1.
Zaloba

8. Zalobkyfia sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trnave diia 21.10.2022 domahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci Zzalovanej na dalsie konanie. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a nezakonné z dovodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze prvostupriovy organ rozhodol o predpisani penale napriek tomu,
Ze penale sa premiCalo. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZs0/28/2016 z 25.01.2018, podla ktorého ,Pokial takéto ustanovenie predpis verejného prava
neobsahuje, je vyrazom ,premli€anie“ fakticky mienena preklizia, ku ktorej spravny organ prihliada z
uradnej povinnosti . Povinnostou organu statnej moci pri aplikacii zadkonnej upravy je vykladat’ pravnu
normu na vec sa vztahujucu v sulade s u€elom a zmyslom zakona zakonodarcom sledovaného a
sucasne vykonat konformny vyklad prislusnej pravnej normy v sulade s Ustavou a medzinarodnymi
dokumentmi. Z uvedeného dévodu vychadzajuc z u€elu a zmyslu zakonnej Upravy vo vztahu predpisania
penale za nesplnenie si zakonnej povinnosti zaplatit’ poistné riadne a v€as pri aplikacii ¢l. 6 Dohovoru,
pokial aj zakonodarca pouziva gramatické vyjadrenie ,premli¢anie“, obsahom zakonna uprava plynutia
lehoty spifia znaky ,preklizie*, z ktorych dévodov, lehota stanovena na predpisanie penéle v zakone o
socialnom poisteni je prekluzivna, a nie premi€acia. Penale musi socialna poistovia predpisat v lehote
stanovenej zakonom pravoplatne a nestaci, aby v tejto lehote bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o
predpisani penale.“ Pre pripad argumentacie Zalovanej, Ze poistné je predpisané difiom zaatia konania
VO veci predpisania poistného, respektive vydanim rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava &.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo dia 07.09.2017 poukazala na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia ZSP
nevyplyva, Ze by zaatim prvostupfiového konania alebo vydanim prvostupriového rozhodnutia pobocky
doSlo k spocivaniu premi€acej lehoty urCenej v ust. 147 ods. 1 ZSP. Tvrdila, Ze v€as a opravnenou
osobou podané odvolanie mé& dva uginky — suspenzivny a devolutivny ucinok - suspenzivny (odkladny)
ucinok sa prejavuje vo vztahu k pravoplatnosti rozhodnutia a vykonatefnosti rozhodnutia a devolutivny
ucinok znamena, Ze vec sa presuva na organ druhého stupria. Mala za to, Ze podané odvolanie znamena
odklad pravoplatnosti rozhodnutia az do rozhodnutia o odvolani, teda ze az do konéeného rozhodnutia
nemozno rozhodnutie vykonat a teda dochadza k odkladu pinenia povinnosti, jeho vynutenia. Dale;
uviedla, Ze ak by zakonodarca mal v umysle, aby sa preml¢anie/prekluzia viazala na derni vydania
rozhodnutia, respektive defi za€atia konania o predpisani poistného/penale, vyslovne by upravil, Ze
premliCanie/preklizia sa spaja so zalatim konania, tak ako zakonodarca upravil uplatnenie prava v inych
predpisoch (napr. § 83 ods. 1 zakona ¢&. 578/2004 Z.z., § 24 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., § 91
ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z.). Bola toho nazoru, Zze tym Ze zakonodarca takto preml&anie/prekliziu
neupravil, tak preml&anie/preklizia poistenia/penale sa viaze na den pravoplatnosti rozhodnutia o
predpisani poistného/penale (obdobne napr. § 64 ods. 11 zakona &. 581/2004 Z.z., § 23 ods. 8 zakona €.
129/2010 Z.z., 48 ods. 14 z&kona &. 56/2012 Z.z.). Dalej upriamila pozornost aj na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZ7sk/84/2019 zo dfia 30.06.2021, podla ktorého ,Na to, aby mohli
nastat’ U€inky spocinutia alebo pretrhnutia premi€acej lehoty uz vydanim rozhodnutia (bez ohfadu na
to, &i takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost), by musel byt takyto nasledok vyslovene upraveny
v zékone (porovnaj napr. ust. § 16 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ze dne 20. listopadu 1992
0 pojistném na vefejné zdravotni pojisténi €. 592/1992 Sb.). Zakon o socialnom poisteni obsahuje
ustanovenia, v ktorych zakonodarca vyslovene uviedol, kedy preml¢acia doba neplynie (§ 114 ods. 2, §
236 ods. 2 a § 237 ods. 2). V suvislosti so samotnym ukonom vydania prvostupfiového rozhodnutia vdak
takéto nasledky zakon nespdja.“ Bola toho nazoru, Ze doslo k preml€aniu (k prekluzii) predpisaného
penale. NeZiadala nariadenie pojednavania.



.
Vyjadrenia ucastnikov konania

9. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dha 06.12.2022 zopakovala priebeh administrativneho konania,
ako aj vietky argumenty ktorymi oddvodfiovala napadnuté rozhodnutie. KonStatovala, Ze Zalobkyna
bola v spornom obdobi povaZovana za samostatne zarobkovo &innu osobu podla § 5 pism. ¢) ZSP v
zneni u€innom do 31.12.2010 na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar vykonavanej podla § 10 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov €islo: L1A/TT/0484/05, vydanej Slovenskou lekarskou
komorou dia 02.12.2005 - predmetna licencia bola na Ziadost Zalobkyne zruSena Slovenskou lekarskou
komorou rozhodnutim &islo: LZA/TT/0484/05 zo dia 14.11.2014, ku dfu 31.12.2014. Vzhladom na
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory Zalobkyria dosiahla v rozhodujucom
obdobi, t. j. v roku 2008 (1 773 336,00 Sk) a 2009 (50 609,91 Sk), vzniklo Zalobkyni v spornom obdobi aj
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, s naslednou odvodovou povinnostou.
KedZe Zalobkyha za sporné obdobie preukazatelne nezaplatila poistné v sulade s § 143 ods. 1 ZSP
v zneni neskorSich predpisov prvostupfiovy organ bol podla ustanovenia § 240 ods. 1 ZSP povinny
penale predpisat. Pri predpisani penale Sociadlna poistoviia v sulade so ZSP vychadzala zo sumy
poistného za sporné obdobie, ktoré v deri splatnosti poistného Zalobkyfia neuhradila — prvostupriovy
organ predpisal penale odo dfia splatnosti poistného do dia, ked bola dlzna suma poukazana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za &ast mesiaca oktéber 2009 a za zvy$nu &ast mesiaca oktéber
2009 a za mesiace november 2009 az december 2010 do dfia zacatia kontroly, t. j. do 26.04.2017.
Uviedla, ze zavaznym podkladom na vydanie rozhodnutia vo veci predpisania penale bolo rozhodnutie
vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a rozhodnutie
vo veci predpisania poistného, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia vo veci predpisania penale a
ich zakonnost bola podrobena aj sudnemu prieskumu. Mala za to, Ze vydanie Zalobou napadnutého
rozhodnutia o predpisani penale ma pravnu oporu v § 240 ods. 1 a2 v spojenis § 142 ods. 1a § 143 ods.
1 ZSP v zneni neskorsich predpisov - § 240 ods. 1 ZSP neuklada Socialnej poistovni moznost penéle
predpisat, ale povinnost penale predpisat, ak nastanu pravne skuto¢nosti podmieriujuce predpisanie
penale - tuto skutoénost’ vSak zalobkyfia v podanej spravnej Zalobe nenamieta. Bola toho nazoru,
Ze zasadnou otazkou, ktora je v predmetnej veci sporna, je aplikacia § 147 ZSP v zneni neskorSich
predpisov, ktory upravuje pravny institut premli¢ania. Konstatovala, Ze z pohfadu Zalobkyne je pravo
predpisat’ penale premi¢ané, na ¢o Socialna poistoviia mala prihliadnut z Uradnej povinnosti, pricom
premli¢anie mala podla nazoru Zalobkyne posudzovat az k pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Uviedla, Ze s tymto prdvnym nazorom Zalobkyne nemdze suhlasit a poukézala na to, Ze v judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky existuju rozdielne nazory na to, & ma Socialna poistoviia na
uplynutie premi€acej lehoty prihliadat’ len na namietku vznesenu u€astnikom konania alebo ex offo, t. .
Ci je lehota upravena v § 147 ods. 1 ZSP lehotou preml€acou alebo prekluzivnou — tvrdila, Ze rovnako aj
Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, Ze v rozhodovacej praxi senatov
najvy8Sieho sudu boli vyslovené rézne pravne nazory na otézku, &i ustanovenie § 147 ZSP uklada
Zalovanej, aby na preml¢anie prava predpisat poistné prihliadala aj bez zodpovedajucej namietky osoby,
ktora je povinna ho odvadzat - kedZe by sa akymkolvek rozhodnutim vo veci odklonil minimalne od
jedného z uz vyslovenych pravnych zaverov, senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
postupil vec uznesenim 9SZsk/83/2020 zo dria 30.03.2022 na rozhodnutie velkému senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky - Najvy3Si spravny sud v predmetnom uzneseni poukazal na
doterajsSiu judikatiru najvyssieho sudu, ktora k tejto otazke formulovala rozli€né stanoviska a pripomenul,
Ze ,Ustanovenie § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. predovsetkym z jazykového hladiska jednoznaéne
normuje, Ze pravo predpisat poistné ,sa preml€uje" a nie, Ze pravo zanika. Ako vSak spravne naznadil
uz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 7SZso 28/2016, posudenie povahy a konkrétnych uc€inkov takého
spremlania" je otdzkou komplikovanou, pretoZe v odvetvi verejného prave neexistuje jednotna definicia
pojmu a uc&inkov preml&ania. AvSak prave odvetvie socialneho zabezpecenia (poistenia) poskytuje
dostatok prikladov, Ze medzi preml€anim a prekluziou a ich u€inkami sa désledne rozliSuje.“ Poukazala
na to, Ze na tomto mieste Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky uviedol historicki genézu pravne;j
Upravy institutu ,premliania" v prave socialneho zabezpedenia (poistenia) od unifikovaného predpisu,
zakona ¢&. 221/1924 Zb. z. a n. o poisteni zamestnancov pre pripad choroby, invalidity a staroby,
ktory nadobudol Gginnost 1. jula 1926 a ktory upravoval socialne poistenie v Ceskoslovensku, az



po v sucasnosti platny a u€inny ZSP v zneni neskorsich predpisov. Uviedla, Ze z prehladu, ktory v
tejto veci Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uviedol, vyvodil napokon zaver, Ze predpisy na
Useku socidlneho poistenia a socialneho zabezpedenia v rdznych historickych obdobiach rozliSovali
medzi preml€anim a prekluziou (zanikom) naroku. Zarover Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vyslovil pravny nazor, Ze ,...z uvedeného prehladu vyplyva, Ze ak tieto predpisy upravovali premli€anie,
jeho uc€inky minimalne dévodové spravy a judikatura spdjali s namietkou premi€ania, ktort vznesie
povinna osoba. Ako dosved&uje znenie dnes uginného § 147 zakona €. 461/2003 Z. z., ale aj dovodova
sprava k nemu, toto ustanovenie jasne nadvazuje na dovtedajSiu pravnu uUpravu premi¢ania prava
predpisat’ poistné, a nie jeho preklizie. Preto Zalovana nemusi prihliadat na premlianie z Uradne;j
povinnosti, ak povinna osoba prislusnu namietku nevzniesla. V prospech tohto zaveru sved¢i takisto
Uprava § 151 ods. 2 pism. h) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni Uu&innom od 1. januara 2008, podla
ktorého Socialna poistoviia odpiSe pohladavku alebo jej neuhradenu &ast na zaklade rozhodnutia
0 uznani namietky preml€ania diznika. Podfa § 151 ods. 4 odpisanim pohladavky podla odseku
2 pohladavka zanika. Citované ustanovenia tak viaZu ucinky odpisania pohladavky az na uznanie
namietky premiania dlznika. Naopak, ani § 150 ani § 151 cit. zak. neviazu odpisanie (a ani zanik)
pohladavky na samotnu skuto¢nost, Ze uplynula premi€acia doba podla §147 ods. 1 cit. zak." Bola
toho pravneho nazoru, Ze ,institat premli€ania“ a ,institut prekldzie su dva rozliéné pravne institaty,
ktoré nie je mozné zamienat. Prekluzia je spdsob zaniku prava (vratane jeho naroku) uplynutim tzv.
prekluzivnej (prepadnej) lehoty, vyslovne stanovenej zakonom, ak sa nevykonalo v predpisanom &ase.
Na prekluziu prislusné organy prihliadaju z uradnej povinnosti a plnenim prekludovaného prava vznika
pravo na vydanie bezddvodného obohatenia. Pravny institut preklizie je v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky terminologicky vyjadreny ako ,zanika“, ,inak pravo zanikne®. Naproti tomu premli&anie znamend
uplynutie Easu stanoveného v zakone na vykonanie prava bez toho, Ze by opravneny subjekt svoje pravo
vykonal. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, ak povinny vzniesol namietku premi&ania,
ktora ma za nasledok zanik sudnej vymahatefnosti preml€aného prava (zanik naroku). Premi¢and
pohladavka vSak nadalej existuje, len jej plnenie nemozno vynutit Statnou autoritou, ak diZznik vznesie
namietku premi€ania. Preml¢ana pohfadavka sa meni na naturalnu obligaciu, ktorej splnenie nie je
plnenim bez pravneho dévodu. Pravny institut preml€ania je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
terminologicky vyjadreny ako ,premli€anie®, ,pravo sa premiCi“. Ak zakon vyslovne hovori o premi¢ani,
potom ide v kazdom pripade o premli&anie. Ak zakon ustanovuje, Ze ,pravo alebo narok inak zanikne®,
pretoZe nebolo uplatnené véas, ide o prekluziu. Mala za to, Ze ak by vola zakonodarcu pri tvorbe
pravnej upravy preml€ania obsiahnutej v § 147 ZSP v zneni neskorSich predpisov smerovala k Uprave
pravneho institutu prekluzie, zdkonodarca by nepouZil terminolégiu ,premi¢anie", ,sa premi&i", ktora je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky typicka pre pravny inétitat premli€ania a ktorého narok, resp.
vymahatelnost tohto naroku, mozno odvratit ndmietkou premi¢ania. Za predpokladu, Ze by skuto€nym
umyslom zakonodarcu bolo upravit' v ustanoveni § 147 ZSP v zneni neskorSich predpisov pravny institut
prekluzie, zakonodarca by pri tvorbe ustanovenia § 147 ZSP pouzil terminoldgiu typicku pre pravny
institat preklizie a predmetné ustanovenie by znelo napriklad: ,Pravo predpisat poistné zanikne, ak
poistné nebolo predpisané do desiatich rokoch odo dfia jeho splatnosti". Na podporu tohto tvrdenia sa
odvolala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZsk/6/2019 zo dfia 30.06.2020,
bod 24., v ktorom najvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Pokial krajsky sud zalozil svoj zaver o tom,
Ze preskiumavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia prave z dévodu, Ze
spravny organ neprihliadol ex offo na pripadné premi€anie predpisovaného penale, kasa¢ny sud dal
za pravdu staZovatelke (Socialnej poistovni), Ze takuto povinnost nemala, pretoZze pravo predpisat
penale nie je postihované prekluziou prava, ale jeho preml€¢anim, ktoré musi namietat’ povinny subjekt.*
Rovnako aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/64/2018 zo diia 29.01.2020
vyslovne vyplyva, Ze namietku preml€ania musi ucastnik konania v konani vo veciach socidlneho
poistenia uplatnit, z ¢oho je zrejmé, ze na namietku premi€ania Socialna poistoviia neprihliada ,ex
offo“. Poukazala aj na to, Ze v rozsudku sp. zn. 9SZsk/156/2018 zo dna 26.02.2020 Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieZz dospel k pravnemu zaveru, Ze: ,Spravne organy nemali moznost v ramci
administrativneho konania zaoberat sa namietkou preml€ania, ktora im nebola zalobcom vznesena
do pravoplatného skon&enia veci Zalovanou.“ — konstatovala, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze namietkou premi€ania sa Socialna poistoviia mdze zaoberat vyluéne vtedy, ak bola u€astnikom
konania vznesena v ramci konania vo veciach socialneho poistenia. Zdbéraznila, ze vzhladom na to, ze
Zalobkyha do skon&enia odvolacieho konania namietku preml&ania nevzniesla, tak sa nemohla zaoberat
pravom predpisat’ penale z pohfadu jeho premi€ania. Rovnako sa nestotoznila s nazorom Zalobkyne,
Ze penale musi Socialna poistovia predpisat’ pravoplatne v desatroCnej premliCacej lehote. Bola toho
pravneho nazoru, ze preml€anie prava Socialnej poistovne predpisat’ penale je potrebné posudzovat



vzdy ku driu vydania prvostupriového rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané, pretoZze tymto diiom
si Socialna poistoviia toto svoje pravo uplatnila. Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZs0/28/2016 zo dfia 25.01.2018, na ktory sa Zalobkyfia v tejto suvislosti odvolava,
poukazala na to, Ze kazdy rozsudok, €i uz krajského sudu, alebo Najvy3Sieho sudu/spravneho sudu
Slovenskej republiky, predstavuje individualny pravny akt Statneho organu s justi€énou pravomocou, ktory
sa vyznacuje individualizaciou a konkretizaciou subjektu a predmetu (veci), na ktoré sa vztahuje a nema
vSeobecne zavazny charakter. Poukézala na odliSny pravny nazor na otazku premic€ania, ktory vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S7s0/45/2016 zo dha 30.05.2018, v ktorom
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,...namietka premi€ania by bola dévodna len vtedy, ak by premli&acia
lehota uplynula uz ku driu rozhodnutia poboc¢ky. Opacény vyklad by znamenal, Ze pobockou Socialne;j
poistovne v€as predpisané pendle by sa v dOsledku podania odvolania a nasledného prieskumu
prvostuprfiového rozhodnutia, vratane vykonania navrhovanych dékazov, povazovalo za premi€anég, ¢o
zrejme nebolo umyslom zédkonodarcu. Podla nazoru odvolacieho sudu z hfadiska zachovania premliacej
lehoty staci, aby spravny organ prvého stupria, v danom pripade pobocka, predpisala penale najneskér
v posledny defi premiCacej lehoty (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zakona €. 461/2003 Z. z.). Iny vyklad,
podla ktorého by v desatro¢nej premli€acej lehote malo byt vydané uz aj rozhodnutie spravneho organu
druhého stupfa ako organu odvolacieho, nie je logicky, najma z hfadiska potreby vykonat' pripadné
dokazovanie, z hfadiska moznych obstrukcii zo strany povinného. V druhostupfiovom spravnom konani
spravny organ (tu Zalovand) preskuma spravnost rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu v
Case jeho vydania (§ 179 ods. 1 pism. b/ zakona 461/2003 Z. z.).“ Uviedla, Ze rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/28/2016 zo dha 25.01.2018 a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/45/2016 zo dia 30.05.2018 maju rovnaku pravnu silu. Tvrdila,
Ze jej pravny nazor, Ze uplynutie desatrocnej premicacej lehoty je potrebné posudzovat k datumu
vydania prvostupfiového rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym bolo penale predpisané vychadza z
tej skutoCnosti, Ze ZSP v zneni neskorSich predpisov priznava uc€astnikovi konania pravo podat proti
prvostupfiovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok (odvolanie). Odvolanie, ktoré bolo podané
vCéas a opravnenou osobou ma za nasledok, ze prvostupriové rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’
a vykonatefnost, a to az do €asu, kym o odvolani nerozhodne odvolaci organ. Pobo¢ka Socidlnej
poistovne, ktora vydala prvostupriové rozhodnutie, je povinna upovedomit ostatnych u€astnikov konania
o obsahu podaného odvolania, vyzvat ich, aby sa k nemu v urCenej lehote vyjadrili a su€asne podla
potreby doplni konanie o vykonanie novych dbkazov. Ak o odvolani nerozhodne poboc¢ka Socialnej
poistovne, ktora vydala prvostupriové rozhodnutie, predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo dia, ked jej odvolanie
doSlo. Odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani a nasledne rozhodnutie
zmeni, zru$i alebo odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Z uvedeného je podla jej nazoru zrejmé, Ze
v ramci odvolacieho konania sa vykonava mnozstvo procesnych ukonov, o méze mat za nasledok, Ze
odvolacie konanie trva dihsi &as (odvolaci organ méa pravo v odévodnenych pripadoch aj prediZit lehotu
na rozhodnutie). Za predpokladu, Ze by sa uplynutie premi€acej lehoty posudzovalo k pravoplatnému
rozhodnutiu Socialnej poistovne (ako to prezentuje Zalobkyfa), v praxi by dochadzalo k situaciam,
Ze by sa premi€alo aj pravo predpisat’ penale, ktoré Socialna poistoviia predpisala v€as a v sulade
so ZSP v zneni neskorSich predpisov. Opakovane zdOraznila, Ze v Case, kedy Socialna poistovna
penale predpisuje, nie je mozné predvidat, kedy rozhodnutie, ktorym sa penale predpisalo, nadobudne
pravoplatnost. V aplikaCnej praxi je nerealizovatelné posudzovat namietku premli€ania ku driu datumu
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo penéle predpisané vzhfadom na to, Ze pri predpisani penale
Socialna poistoviia logicky nemdze vediet, kedy predmetné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost,
t. j. neda sa predpokladat kedy ucastnik konania rozhodnutie prevezme, €i ho vObec prevezme, ak
ho prevezme &i poda odvolanie alebo sa vzda odvolania, resp. odvolanie nepoda, rovnako sa neda
predpokladat, kedy bude ukon&ené odvolacie konanie v pripade, ak ucastnik konania vyuZije svoje
pravo na podanie opravného prostriedku. Ak by Socialna poistovia prijala prezentovany pravny nazor
Zalobkyne, preml&anie by sa posudzovalo vyslovne k abstraktnému datumu, ktory naostatok nemusi
byt ani spravny a mohlo by dokonca dochadzat' k pripadom, kedy povinna osoba bude spdsobovat
prietahy v konani za u€elom, aby sa predpisané penale stalo aspof z €asti preml¢ané; naviac moze
doéjst’ v rdmci odvolacieho konania aj k prerudeniu tohto konania z dévodov ustanovenych v § 193 ZSP
v zneni neskorSich predpisov, tak, ako to bolo v pripade Zalobkyne, kedy Socialna poistovnia, Ustredie
rozhodnutim &. 41441-2/2017-BA/PK zo dna 05.06.2017 a nasledne rozhodnutim &. 22022-3/2020-BA/
PK zo dna 18.06.2020, prerusila odvolacie konanie. Po odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo odvolacie
konanie prerudené, pokraCovala v konani a nasledne vydala napadnuté rozhodnutie. Tvrdila, Ze



skuto€nost, Ze v sulade so ZSP v zneni neskorSich predpisov preruSila konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci predpisania penale neznamena, Ze si pravo predpisat’ pendle neuplatnila v€as, a
to dfia 26.04.2017, t. j. eSte pred uplynutim prava na predpisanie penale za oktdber 2009 az december
2010. Uviedla, ze z § 147 ods. 1 ZSP jednoznacéne vyplyva, Ze pravo predpisat poistné sa premi&i za
10 rokov odo diia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Na zéklade § 241 ods. 1 ZSP v
zneni neskordich predpisov sa ustanovenie § 147 ZSP vztahuje aj na pendle. Zo slovného spojenia
~pravo predpisat’ poistné“ vyplyva, Ze Socialna poistovia je pre uspesné uplatnenie prava na zaplatenie
poistného, povinna poistné predpisat’ v zakonom stanovenej lehote. VVydanim rozhodnutia o predpisani
poistného Socialna poistovia pristupuje k uplatneniu si prava na odvedenie poistného. Tym po formalne;j
i materialnej stranke naplnila obsah slovného spojenia ,predpisat’ poistné“. V tejto suvislosti upriamila
pozornost aj na to, Ze zo Ziadneho z ustanoveni ZSP v zneni neskorsich predpisov ani len nepriamo
nevyplyva, Zze rozhodnutie, ktorym bolo poistné predpisané, musi v ramci plynutia preml€acej doby
nadobudnut’ aj pravoplatnost. Prave naopak, slovné spojenie ,predpisat poistné“ v preml€acej lehote
znamena, Ze Socialna poistovfia si v premlacej lehote uplatni svoje pravo na odvedenie poistného tym,
Ze ,predpiSe poistné“, t. j. vyda rozhodnutie o predpisani poistného. Ak Socialna poistoviia predpiSe
poistné, t. j. vyda rozhodnutie o predpisani poistného pred uplynutim 10-roénej premiCacej lehoty,
ucastnik konania nemdze uplatnitelnost’ tohto prava odvratit namietkou preml€ania, pretoze Socialna
poistovia si svoje pravo uplatnila v€as. Tvrdila, Ze na tejto skuto€nosti nemeni ni€ ani to, Ze rozhodnutie
vo veci predpisania poistného v rdmci premliacej lehoty nenadobudlo pravoplatnost, pretoze aj v
pripadnom odvolacom konani je pre posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, rozhodujuci pravny
a skutkovy stav v ase vydania prvostupriového rozhodnutia, ktoré je predmetom odvolacieho konania. V
suvislosti s uvedenou namietkou poukézala aj na tu skuto€nost, Ze rovnaky pravny nazor zastava v tejto
veci aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, t. j. Ze uplynutie desatro¢nej
premliCacej lehoty je potrebné posudzovat k datumu vydania prvostupriového rozhodnutia Socialne;j
poistovne, ktorym bolo penale predpisané. Poukazala na to, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky je gestorom pravnych predpisov v oblasti prava socialneho zabezpec&enia, a
preto je potrebné prihliadat v predmetnej veci aj na pravny nazor ministerstva - hoci jeho vyklad pravne;j
normy, ktoru vytvoril, nie je pre sud zavazny, bliz8ie viak objasfiuje, o viedlo zakonodarcu k tvorbe
urcitej pravnej normy, resp. ako treba ur€itu pravnu normu interpretovat’ - tento pravny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.9S52s0/94/2018 zo dha 23.09.2019. Uviedla, Ze
pravo predpisat’ pendle sa podla § 147 ods. 1 ZSP premiCi za desat rokov odo dfa splatnosti poistného,
za ktoré bolo penale predpisané - z uvedeného je podla jej nazoru zrejmé, Ze pri posudzovani namietky
preml€ania je rozhodujuci datum splatnosti poistného, z ktorého bolo penale predpisané. Vzhfadom na
datumy splatnosti poistného, za ktoré prvostupriovy organ predpisal zalobkyni penale prvostupfiovym
rozhodnutim, povaZovala za zrejmé, Ze poistné za mesiac oktéber 2009, bolo splatné dna 08.11.2009
a teda preml&acia lehota by uplynula az 08.11.2019 - z uvedeného vyplyva, Ze desatrocna premi€acia
lehota ku dfiu vydania prvostupfiového rozhodnutia neuplynula, a preto penale, predpisané za sporné
obdobie, premi€ané nebolo. Zaverom poukazala aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Szsk/65/2019 zo dia 30.09.2020. Zotrvala na pravnom nazore, ze narok na predpisanie penale
za obdobie oktdber 2009 az december 2010 nie je premiCany a bol uplatneny lege artis, t. j. podla
zakona. Zalobu Ziadala zamietnut. NeZiadala nariadenie pojednavania.

10. Zalobkyfa v replike zo dia 17.02.2023 opétovne zopakovala vSetky argumenty, ktoré uz vzniesla
v podanej Zalobe. Zotrvala na podanej Zalobe, ako aj na svojej zalobnej argumentacii. Ziadala, aby sud
Zalobe vyhovel.

11. Zalovana dupliku nepodala.

IV.
Relevantné pravne predpisy

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podfa § 6 ods. 1, 2 pism. ¢) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

c¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach.

15. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

16. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

17. Podla 202 ods. 2 SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

18. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

19. Podla § 141 ods. 1 ZSP, fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit’ poistné, su povinné
poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podla § 142 ods. 1 ZSP, poistné sa plati na udet Sociélnej poistovne v Statnej pokladnici za
kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Podla § 143 ods. 1 ZSP, poistné je splatné do 6smeho dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 240 ods. 1 ZSP v zneni zakona €. 2/2017 Z.z. u€innom od 01. aprila 2017, fyzickym osobam
a pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v&as
alebo ich odviedli v niz8ej sume, Socialna poistovrnia predpiSe penale vo vySke 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
do dnia, ked bola dlzna suma poukazana na uget Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena
v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do dfia zaatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 240 ods. 2 ZSP v zneni zékona €. 266/2017 Z.z. u€innom od 01. januara 2018, predpisané
penale podla odseku 1 nemébze presiahnut dlznui sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za kontrolované obdobie. Socialna poistoviia penale nepredpiSe, ak penéle za kontrolované
obdobie nie je vy3Sie ako 5 eur.

24. Podla § 147 ods. 1 ZSP v zneni u€innom ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia, pravo predpisat
poistné sa premlI&i za desat rokov odo dfia jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 241 ods. 1 ZSP v zneni u€innom ku driu vydania napadnutého rozhodnutia, na pokuty a na

penale platia ustanovenia § 142 ods. 6 a 7, § 143 ods. 3 a § 145 aZ 147 o poisthom primerane.

V.
Posudenie veci spravnym sudom



26. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z.z. o zriadeni
spravnych sidov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch
uvadza, Ze spravne sudy zaénu svoju €innost' 1. juna 2023. Citované ustanovenie zaroven uvadza: ,ak
§ 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudoyv, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

27. Predmetna vec bola pévodne iniciovana a nasledne prejednavana Krajskym sudom v Trnave pod
pridelenou spisovou znackou 20Sa/32/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny Spravny
sud v Bratislave. Vec bola nahodnym vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 15Sa, ktory o nej
rozhodol pod pévodnou spisovou znackou s predponou TT-20Sa/32/2022.

28. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny podla § 10, §
13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe v socialnej veci preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie
podla § 199 az § 205 SSP, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu
Zalovanej, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a priebeh administrativneho konania, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, posudil spravnu Zzalobu neformalne neviazany pri
svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi podla § 202 ods. 2 SSP v spojeni s § 203 ods. 2 SSP, podla
stavu veci v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 135 ods. 1 SSP a dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko
boli splnené podmienky podla § 137 ods. 4 SSP.

29. Predmetom konania v danej veci je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej €.
XXXXX-XIXXXX-XX zo dia 04.10.2022, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2 ZSP odvolanie Zalobkyne
v celom rozsahu zamietla a prvostupriové rozhodnutie prvostupriového organu potvrdila. Prvostupriovy
organ prvostupriovym rozhodnutim podfa § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod a § 240 ZSP v zneni
neskorsich predpisov predpisal Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe za obdobie oktéber
2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, m4j 2010,
jun 2010, jul 2010, august 2010, september 2010, oktéber 2010, november 2010, december 2010,
penale v sume 3.812,84 eur vypocitané z dlZznej sumy poistného a prispevkov, vo vyske 0,05% z dlzne;j
sumy za kazdy def omeskania odo dfa splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dlzna suma
poukazana na udet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, respektive do dfia zagatia kontroly (t. j. do
dfia 26.04.2017). Neoddelitefnou su€astou prvostupriového rozhodnutia je priloha.

30. Spornou medzi ucastnikmi konania v tomto pripade bola aplikacia § 147 ZSP v zneni neskorSich
predpisov, ktory upravuje pravny intitit premli€ania. Spravny sud sa preto zameral na prieskum
predmetnej aplikacie § 147 ZSP v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti v8ak spravny sud
povazuje za potrebné uviest, Zze kedZe Zalobkyna do skon&enia odvolacieho konania namietku
premiCania prava predpisat penale nevzniesla, tak sa zalovana v napadnutom rozhodnuti ani nemohla
zaoberat pravom predpisat penale z pohfadu jeho preml€ania — uvedeny postup Zalovanej je podla
spravneho sudu plne v sulade so zakonom, pri€¢om spravny sud na namietku preml&ania prava predpisat
penale, ktora bola vznesena Zalobkyrou v podanej Zalobe, uz nemoze prihliadat (§ 135 ods. 1 SSP).

31. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava
dna 02.11.2016 vydala rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktorym predpisala Zalobkyni ako
povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej osobe,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity za mesiace oktéber 2009 az december 2010 v celkovej sume
3.812,84 eur. Na zaklade odvolania Zalobkyne, Socialna poistovia, uUstredie ako odvolaci organ,
vydala dia 23.01.2017 rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX, ktorym rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Trnava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX pozmenila z dovodu formalneho nedostatku, ktory
vSak nemal vplyv na vySku predpisaného poistného, ani na povinnost Zalobkyne tato dliznd sumu
uhradit. Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX nadobudlo pravoplatnost
dna 08.02.2017. Nasledne rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX bolo na
zaklade Zaloby podanej Zalobkyriou preskiumavané Krajskym sudom v Trnave, ktory rozsudkom sp.



zn. 20Sa/11/2017-64 zo dha 23.03.2018 Zalobu Zalobkyne zamietol. Proti predmetnému rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20Sa/11/2017-64 Zalobkyna podala kasaénu staznost, ktoru Najvyssi
sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom sp. zn. 9S2sk/116/2018 zo diia 29.01.2020 (pravoplatné
dna 06.03.2020).

32. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil aj to, Ze Socidlna poistovia, pobocka
Trnava diia 03.05.2016 vydala rozhodnutie €. XXXXX-XX/XXXXXX, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo &innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
nezaniklo dria 30.09.2009, ale zaniklo dfia 31.12.2010 (uvedené rozhodnutie bolo vydané v désledku
toho, Ze Registracny list fyzickej osoby — odhlaSka s datumom zéniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dbchodkového poistenia 30.09.2009, ktoru predlozZila Zalobkyfia Socialnej
poistovni, pobocka Trnava, bola povaZzovana za spornu). Na zdklade odvolania Zalobkyne, Socialna
poistovia, ustredie ako odvolaci organ, vydala diha 21.09.2016 rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX,
ktorym rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava €. XXXXX-XX/XXXXXX potvrdila. Rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX nadobudlo pravoplatnost drfia 03.10.2016. Dna
29.05.2018 bol Socialnej poistovni, ustredie doru€eny protest prokuratora z krajskej prokuratary
Bratislava, v ktorom prokurator Ziadal rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava & XXXXX-
XXIXXXXXX a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX ako nezakonné zrusit.
Socialna poistovia, uUstredie podanému protestu prokuratora nevyhovela a dia 26.06.2018 protest
prokuratora odstupila Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako dozornému
organu, na rozhodnutie vo veci. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dnia
24.07.2018 vydalo rozhodnutie ¢. 16760/2018-M_OVP, ktorym protestu prokuratora nevyhovelo. Dna
09.08.2018 podala zalobkyria proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky &. 16760/2018-M_OVP rozklad. Na zaklade podaného rozkladu minister prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky vydal dAa 05.10.2018 rozhodnutie €. 19557/2018-M_OSL, ktorym
zamietol rozklad Zalobkyne a rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky &. 16760/2018-M_OVP potvrdil. Rozhodnutie €. 19557/2018-M_OSL nadobudlo pravoplatnost
dna 12.10.2018. Dria 11.12.2018 podala Krajska prokuratura Bratislava Zalobu, ktorou sa domahala
sudneho preskimania zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo
dria 21.09.2016. Podanim zo dfia 02.06.2021 vzala Krajska prokuratura Bratislava Zalobu spat, preto
Krajsky sud v Bratislave dria 29.09.2021 vydal uznesenie sp. zn. 7Sa/110/2018-132, ktorym predmetné
konanie zastavil. KedZe Zalobkyria podala dia 11.11.2021 proti uzneseniu sp. zn. 7Sa/110/2018-132
kasacnu staznost, v konani pokraoval Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim
sp. zn. 7Ssk/26/2022 zo dna 06.07.2022 kasaénu staznost zamietol {uznesenie pravoplatné dna
05.08.2022).

33. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil taktiez to, Ze Zalobkyria v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia nebola sporitelkou podla osobitného predpisu.

34. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil aj to, ze Trnavsky samospravny kraj
dna 24.03.2006 rozhodnutim &. TA/2006/1903 vyhovel Ziadosti Zalobkyne o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v ambulancii v kategorii lekar v Specializatnom odbore:
vSeobecné lekarstvo, so zaliatkom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia dfiom 01.04.2006;
rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja ¢. TA/949/2009/0ZaHF-004 z 03.08.2009 bolo Zalobkyni
driom 30.09.2009 zrudené vySSie uvedené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
a zaroven Trnavsky samospravny kraj vyhovel Ziadosti spoloCnosti DK Praktik s r.o. (zastupenej
Zalobkyhou, so sidlom spolo€nosti Za branou 1/A, Smolenice) a povolil prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia - ambulancia, v kategdrii lekar, v Specializatnom odbore: vSeobecné lekarstvo, so zacgiatkom
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia dfiom 01.10.2009. Z obsahu administrativneho spisu
spravny sud zistil taktiez to, Ze Zalobkyfia dna 05.10.2009 predloZila Socialnej poistovni, pobocka
Trnava Registracny list fyzickej osoby - odhladku z povinného nemocenského poistenia a z povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby s diiom zaniku tychto poisteni 30.09.2009
(uvedena odhlaska s datumom zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia 30.09.2009, ktoru predlozZila Zalobkyfia Socialnej poistovni, poboCka Trnava, bola v3ak
povazovana za spornu - Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo az difa 31.12.2010 — vid. bod 32. odévodnenia tohto
rozsudku).



35. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil taktiez to, ze Zalobkyni bola Slovenskou
lekarskou komorou dria 02.12.2005 vydana licencia €. G./XX na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar v odbore vSeobecné lekarstvo - z rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory &. LZA/
TT/0484/05 zo diia 14.11.2014 vyplyva aj to, Ze licencia €. G./XX bola na z&klade Ziadosti Zalobkyne
zru$end az ku dnu 31.12.2014.

36. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Socialna poistoviia rozhoduje o vzniku, preruSeni
alebo zaniku socialneho poistenia, o predpisani poistného a o predpisani penale v troch samostatnych
konaniach. Otazky vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
Zalobkyne, respektive zaniku/nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby — Zalobkyne a predpisania poistného boli uz pravoplatne
vyrieSené v inych vy&3ie uvedenych konaniach a v konani o predpisani penale sa uz nemdzu
preskumavat — v tomto smere teda Zalovana postupovala spravne a zakonne, kedZe z predmetnych
pravoplatnych rozhodnuti pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzala. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje napr. na rozhodnutie Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dna
13.10.2023 sp. zn. 7Ssk/11/2021.

37. K namietkam Zalobkyne spravny sud uvadza nasledovné:

38. Z ustanovenia § 147 ods. 1 ZSP vyplyva, Ze pravo predpisat poistné sa premi¢i za desat’ rokov odo
dfia jeho splatnosti, ak ZSP neustanovuje inak, priCom § 241 ods. 1 ZSP v zneni neskorsich predpisov
ustanovuje, Ze na penale plati § 147 o poistnom primerane. Pendle sa stava pohladavkou Socialne;j
poistovne driom jeho predpisania formou rozhodnutia. K otdzke okamihu vzniku pohladavky na penale
spravny sud poukazuje napr. na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/20/2013
zo dna 10.12.2013, podla ktorého: ,... je celkom nepochybné to, Ze na vznik povinnosti zaplatit penéle
nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone, ale pravne relevantnou skuto€nostou pre
vznik povinnosti zaplatit penale je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny spésobom, ktory je
predpisany zdkonom stanovenou formou, t. j. az vydanim rozhodnutia o penale v zmysle § 240 zak. €.
461/2003 Z. z. Az tymto rozhodnutim opravneného organu sa konstituuje pre platitela neskoro, resp. v
nedostatoénej vySke odvedeného, & neodvedeného poistného nielen povinnost' zaplatit' penale, ale aj
vedomost v akej vySke a na akom pravnom zaklade.*

39. Spravny sud dalej povaZuje za potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/63/2019 zo dna 29.11.2023, ktory v Casti svojho odévodnenia
uviedol: ,Kasaénému sudu neuniklo, Ze Zalobkyna este v odvolani proti rozhodnutiu pobo¢ky namietla,
Ze predpisané poistné je premicané. Zrejme kvéli pouZitému zruSovaciemu ddévodu sa spravny sud
nezaoberal otdzkou, €i Zalovana tuto otazku posudila spravne. Podla § 147 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.
z. sa pravo predpisat’ poistné preml¢i za desat' rokov odo diia jeho splatnosti. Vyklad tohto ustanovenia
sa medzi¢asom stal predmetom rozhodovania velkého senatu tunajSieho sudu. Ten v rozsudku sp. zn.
1 SVs 5/2022 formuloval pravny nazor, v zmysle ktorého premi€anie prava predpisat’ poistné podla
citovaného ustanovenia neznamena, Ze by uplynutim preml€acej doby zanikala pohladavka Zalovanej
na poistné a jej pravo predpisat’ ho. Naopak, znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné mdze po
uplynuti tejto doby namietnut premli&anie tohto prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby
nebolo predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym) rozhodnutim poboc&ky. Tento pravny nazor je podia §
466 ods. 3 SSP zavazny aj pre senaty kasaného sudu a senat nevidi Ziaden dévod, pre€o by sa od tohto
pravneho nazoru mal odklanat. Ako vSak uviedla uz zalovana v preskimavanom rozhodnuti, premliacia
doba podla § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. plynie od splatnosti poistného, ktora nastava spravidla
6smym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa poistné plati
(§ 143 ods. 1 cit. zak.). V prerokuvanej veci poboc¢ka svojim rozhodnutim predpisala najstarSie poistné
za februar 2008, ktoré podla citovanych ustanoveni bolo splatné najskér 8. marca 2008. Premli¢ané
by tak bolo najskér 8. marca 2018 a ak bolo predpisané rozhodnutim pobocky vydanym 19. februara
2018, stalo sa tak pred jeho preml€anim.“ Uvedené mozno analogicky pouZit aj na predpisanie penéle
v prejednavanej veci (spravny sud poukazuje na uvedené najmé z dévodu lepSieho pochopenia toho,
pre€o su namietky Zalobkyne nedévodné, a to z opatrnosti, aj ked' Zalobkyfia namietku preml€ania prava
Socialnej poistovne predpisat penale nevzniesla v administrativnom konani).

40. Dalej ma spravny sud za to, Ze inétitut premléania procesného prava predpisat poistné alebo penale
podla § 147 ods. 1 ZSP je legislativne jednoznane upraveny a pri pouziti, i uz gramatického vykladu



pravnej normy alebo logického vykladu pravnej normy nie je pochyb o tom, Ze umyslom zakonodarcu
bolo ustanovit’ premli&aciu lehotu, a nie prekluzivnu lehotu, prava Socialnej poistovne predpisat poistné
alebo penale. Spravny sud je jednoznaéne toho nazoru, Ze pri uplatneni procesného prava Socialnej
poistovne podla § 147 ods. 1 ZSP postaduje samotné vydanie pisomného rozhodnutia o poisthom
alebo penale (prvostupriového rozhodnutia poboc¢kou), t. j. premi€acia desatro€na lehota ustanovena
pre uplatnenie prava (opravnenia) Socialnej poistovne predpisat poistné alebo penale sa viaze ku diu
vydania rozhodnutia o predpisani poistného (v ramci vecnej prisluSnosti Socialnej poistovne podla §
178 ods. 1 pism. a) 6smy bod a § 179 ods. 1 pism. b) ZSP). To znamena, Ze premlanie prava Socialnej
poistovne podla § 147 ods. 1 ZSP sa neviaze ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o poistnom alebo
penale. V opaénom pripade by mohla nastat situacia, kedy by Socialna poistovia, pobocka v okamihu
vydania prvostupriového rozhodnutia o predpisani poistného nevedela urcit, ¢i pravo predpisat poistné
alebo penale sa nepremi&i a to napriklad v désledku podania odvolania u€astnikom konania. Nasledne
by mohla nastat situacia, kedy by ani Socialna poistovna, Ustredie ako druhostupriovy spravny organ,
nevedela rozhodnut o namietke premli€ania poistného alebo penale uplatnenej u€astnikom konania v
ramci podaného odvolania vzhfadom na to, Ze v €ase vydania druhostupfiového rozhodnutia by nevedela
urcit, kedy bude toto rozhodnutie doruéené u&astnikovi konania a teda kedy nadobudne pravoplatnost.

41. K otazke ohladne toho, &i Zalovana mala alebo nemala prihliadat’ ex offo na pripadné premiCanie
predpisovaného penale, spravny sud poukazuje na bod 24. rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10S2sk/6/2019 zo dna 30.06.2020, v ktorom kasacny sud vyslovil nasledovny pravny
nazor ,Pokial krajsky sud zalozil svoj zaver o tom, Zze preskiumavané rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia prave z dévodu, Ze spravny organ neprihliadol ex offo na pripadné
premlianie predpisovaného penale, kasaény sud dal za pravdu stazovatelke (Socialnej poistovni),
Ze takuto povinnost nemala, pretoZe pravo predpisat pendle nie je postihované prekliziou prava,
ale jeho preml€anim, ktoré musi namietat povinny subjekt.“ Rovnako aj z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/64/2018 zo dfia 29.01.2020 vyslovne vyplyva, Ze namietku
premliania musi U€astnik konania v konani vo veciach socialneho poistenia uplatnit, z &oho je zrejmé,
Ze na namietku preml€ania Socialna poistoviia neprihliada ,ex offo“. Spravny sud poukazuje aj na
to, Ze v rozsudku sp. zn. 9SZsk/156/2018 zo dfia 26.02.2020 Najvy38i sud Slovenskej republiky tiez
dospel k pravnemu zaveru, Ze ,Spravne organy nemali moznost v ramci administrativneho konania
zaoberat sa namietkou preml&ania, ktora im nebola Zalobcom vznesena do pravoplatného skonéenia
veci Zalovanou.“ Vzhladom na uvedené spravny sud povazuje namietky zalobkyne za nedévodné.

42. K otazke uplynutia premliCacej lehoty spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/45/2016 zo diia 30.05.2018, ktory v oddvodneni uviedol: ,proti
rozhodnutiu prvého stupfia mozno podat odvolanie (§ 215 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v
zneni u€innom v €ase spravneho konania) a toto odvolanie ma odkladny uc€inok (ods. 5). Podanim
odvolania za€ina odvolacie konanie, v ktorom spravny organ prvého stuprnia vykonava ukony uvedené
v § 216 zakona o socidlnom poisteni, pripadne doplni dokazovanie. V zmysle § 218 zakona o
socialnom poisteni odvolaci organ doplni dokazovanie, pripadne odstrani zistené nedostatky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie konanie mdze trvat’ dlhdiu dobu, pri¢om druhostupriovy spravny
organ preskumava rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, teda len vo vztahu k veci, o ktorej
rozhodol prvostupriovy spravny organ. Opacny vyklad by znamenal, Ze pobo¢kou Socialnej poistovne
v€as predpisané penale by sa v dosledku podania odvolania a nasledného prieskumu prvostupriového
rozhodnutia, vratane vykonania navrhovanych dbkazov, povaZzovalo za premi¢ané, o zrejme nebolo
umyslom zékonodarcu. Podfa ndzoru odvolacieho sudu z hfadiska zachovania premli€acej lehoty staci,
aby spravny organ prvého stupna, v danom pripade pobocka, predpisala penale najneskdr v posledny
der premiCacej lehoty (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zakona &. 461/2003 Z. z.). Iny vyklad, podfa ktorého
by v desatroCnej premi€acej lehote malo byt vydané uz aj rozhodnutie spravneho organu druhého
stupfia ako organu odvolacieho, nie je logicky, najma z hladiska potreby vykonat pripadné dokazovanie,
z hladiska moznych obstrukcii zo strany povinného. V druhostupfiovom spravnom konani spravny
organ (tu Zalovana) preskumava spravnost rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu v ¢ase jeho
vydania (§ 179 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z.)."

43. Zaverom spravny sud z opatrnosti (navySe) poukazuje aj na to, Ze vzhladom na datumy splatnosti
poistného, za ktoré prvostupriovy organ predpisal Zalobkyni penale prvostupfiovym rozhodnutim (dha
26.04.2017), je zrejmé, Ze poistné za mesiac oktdéber 2009 bolo splatné dna 08.11.2009, a teda
premli€acia lehota by uplynula az 08.11.2019. Z uvedeného teda podfa spravneho sudu jednoznacéne



vyplyva, Ze desatroCna preml€acia lehota ku dniu vydania prvostupfiového rozhodnutia neuplynula,
a preto penale, predpisané za sporné obdobie, premi€ané nebolo.

44. V dbsledku vysSie uvedenych skuto&nosti spravny sud povazoval v8etky namietky Zalobkyne za
nedévodné.

45. Vychadzajuc z tychto zaverov a zisteni, nakolko spravny sud ani pri neformalnom posudzovani
Zaloby bez viazanosti jej zalobnymi bodmi v zmysle § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP neazistil
nedostatky napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ako ani predchadzajuceho postupu spravnych organov,
sud spravnu Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

46. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanej voci Zalobkyni
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od nej spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



