Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/8/2026

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3126200719

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2026:3126200719.2
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, dieta matky C. B., nar. dfia
XX XX XXXX, bytom D., t. €. v E. F. G. H. I. J., a otca G. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom K, t. &.
bytom L. B., L. XXX/XX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
~oud uklada matke maloletej A. B., nar. dita XX. XX. XXXX, povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti
E.F. G. H. I. J., so sidlom v B., C. G. XXX/XX, na dobu maximalne X mesiacov.

Sud uklada matke maloletej A. povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom pri odovzdani maloletej do starostlivosti E. F. G. H. I. J..

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100,-EUR mesacne, a to vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom doslo k odovzdaniu maloletej do starostlivosti E. F. G. H. 1. J., a to
naucetE.F. G. H. I J..

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 120,-EUR mesacne, a to vzdy do 15. dfa v kazdom
mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom doslo k odovzdaniu maloletej do starostlivosti E. F. G. H. 1. J., a to
naucetE.F. G. H.I.J..*

odovodnenie:

1. Na sud bol dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud matke maloletej ulozZil povinnost’ odovzdat’ maloletu
A. do starostlivosti E. F. G. H. |. J.. V navrhu uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 8P/10/2019-50 zo dna 26.06.2019, pravoplatnym dnia 02.08.2019, bola maloleta A. a jej
sestra — maloletd M., zverena do osobnej starostlivosti matky a zéroven bolo nad ich starostlivostou
nariadené vychovné opatrenie — dohlad. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 76P/77/2024 zo
dnia 26.07.2024, pravoplatnym dia 07.10.2024, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a otcovi bola uréena
povinnost prispievat na vyZzivu maloletej A. sumou 120 EUR mesacne a maloletej M. 150 EUR mesacdne.
Styk otca s detmi sudom upraveny nebol. Roditia eSte ako manzelia dlhSiu dobu neZili v spoloénej
domacnosti, otec si odpykaval trest odfiatia slobody. V tom ¢ase matka nadviazala vztah s F. N. a Zila
s nim a s maloletymi detmi M. a A. v Zariadeni krizovej intervencie - O. L. L. D., n. 0. Z ich partnerského
vztahu sa narodili malolety G. P. N. a maloleta C. B.. Otec maloletej A. G. B. byva s partnerkou a ich
spolo&nou dcérou L. v trojizbovom byte v L. B.. S maloletou A. nie je dIhiu dobu v kontakte. Starostlivost
o maloletd A. a jej surodencov zabezpecluje od ich narodenia matka v zariadeniach pod dohfadom
socialnych pracovnikov zariadeni a socialnych pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom (dalej len ,urad“). Do 28.02.2025 byvala matka s detmi sedem rokov v zariadeni



na zaklade zmluvy o poskytovani pobytovej socialnej sluzby. Dom 28.02.2025 zariadenie zruSilo
rodine zmluvu a od 01.03.2025 jej bol D. D. prideleny mestsky najomny byt. V fiom rodina byvala do
30.06.2025. Z dévodu porusovania pravidiel domového poriadku a nasledného neprediZzenia najomne;
zmluvy zo strany D. D. bola matka s detmi prinitena zmenit miesto bydliska a odiSla byvat do H. G.
A., kde vykonavala starostlivost o0 maloleté deti podla vyjadrenia zariadenia samostatne. S azylovym
domom mala uzatvorenu zmluvu o poskytovani pobytovej socialnej sluzby od 01.07.2025. So socidlnymi
pracovnikmi nespolupracovala v ramci obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zru€nosti, maloleté deti G.
a C. zostavali ¢asto bez dozoru, pohybovali sa po azylovom dome, devastovali majetok, maloleta M.
a maloleta A. opustali azylovy dom, matka nevedela, kde sa nachadzaju, dcéram dohovarala, ale
nereSpektovali ju, nedokazala udrziavat Cistotu a poriadok, nedokazala dohliadnut na pravidelné plnenie
povinnej Skolskej dochadzky deti, asto s detmi odchadzala z azylového domu do D. k F. N., ktory nemal
vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloleté deti na dlhodobé byvanie (aktualne miesto pobytu F.
N. nie je zname). Urad navstevoval rodinu v azylovom dome, zistoval informécie a drover starostlivosti
matky o maloleté deti od vedenia i od socialnych pracovnikov azylového domu, ktori uvadzali nepriaznivé
informacie o fungovani matky s detmi. Vedenie azylového domu z dévodu nespoluprace matky ukoncilo
s rodinou zmluvu o poskytovani pobytovej socialnej sluzby diiom 27.10.2025. Nasledne diia 27.10.2025
vydal urad pre E. F. G. H. . J. (dalej len ,centrum®) odporuc€anie na vykonavanie opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately pre matku a deti zameranych na podporu obnovy alebo rozvoja
rodi¢ovskych zru€nosti po dobru najviac tri mesiace. Dohoda o vykonavani opatreni pre rodinu konci
dria 23.01.2026. Dria 16.01.2026 si urad vyziadal z E. J. pisomné vyjadrenie o Urovni zabezpe€ovania
starostlivosti matky o maloleté deti poCas pobytu v E. J.. Z dévodu Casto sa vyskytujucich nepriaznivych
situacii a problémov v rodine, ktoré matka nedokazala samostatne rieSit vydal urad od zadiatku
prace s rodinou niekolko odporu¢ani na vykondvanie odbornych metéd zameranych na poskytnutie
pomoci, podpory a sprevadzanie rodiny v réznych Zivotnych situaciach pre matku a maloleté deti. Prvé
odporucanie zamerané na odborni metddu — prispOsobenie sa novej situacii v prostredi bolo vydané
akreditovanému subjektu Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar (dalej len
.akreditovany subjekt®), ktory pracoval s rodinou v obdobi od 08.11.2019 do 31.12.2019. V obdobi od
01.12.2022 do 31.12.2022 pracoval akreditovany subjekt s rodinou na zaklade druhého odporuc¢ania
zameraného na odborni metddu — Uprava rodinnych a socialnych pomerov. Dfia 03.07.2024 vydal drad
akreditovanému subjektu tretie odporu¢anie na vykonavanie odbornej metédy zameranej na podporu
rieSenia problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch. Praca akreditovaného subjektu s rodinou
trvala do 21.02.2025. Stvrté odporudanie na vykonavanie odbornej metédy na podporu obnovy alebo
rozvoja rodi¢ovskych zruénosti ambulantnou alebo terénnou formou bolo vydané E. F. G. H. I. D.
dna 25.03.2025 a jeho praca s rodinou trvala do 23.05.2025. Matka sa s akreditovanym subjektom
a s odbornym timom E. D. snaZila spolupracovat, verbalizovala zaujem riedit’ svoju Zivotnu situaciu, ale
Uprava jej pomerov trvala zakazdym len kratkodobo. Jej su€asna situacia je nepriazniva, po ukoncéeni
zmluvy s E. J. dha 23.01.2026 nema zabezpeené vhodné podmienky k zabezpe&ovaniu starostlivosti
o maloletu A.. Matka i maloleta A. boli iradom oboznamené s tym, Ze bude podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zabezpelenia ochrany a bezpecnosti maloletej. Vo veci maloletej
A. Urad poziadal E. J. o rezervaciu miesta v zariadeni. E. J. rezervaciu miesta potvrdilo. Vo veci
maloletej M. B. je na Okresnom sude Trendin vedené konanie o uloZzeni vychovného opatrenia pod
sp. zn. 76P/173/2025 — nariadenie pobytu maloletej v zariadeni za u¢elom odbornej diagnostiky. Dria
28.01.2026 je na sude v uvedenej veci vyty€ené pojednavanie. Vo veci maloletych deti G. P. N. a C.
B. drad podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia samostatne. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam matka v su¢asnosti nie je schopna zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletu A.
a jej surodencov v rozsahu zodpovedajucom ich veku, potrebam a najlepSiemu zaujmu. Pretrvavajuce
nedostatky v rodi€ovskych kompetenciach predstavuju zvy3ené riziko ohrozenia priaznivého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu maloletych deti.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 27.04.2017 €.k. 4P/49/2016-30 bola mal.
A. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou
60,-EUR mesacne. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 17.05.2018
¢.k. 11P/2/2017-66 bola mal. A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. B., nar. diia
XX XX XXXX, a rodi€om bola uréena vyzivovacia povinnost k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.06.2019 &.k. 8P/10/2019-50 bola mal. A. opat’ zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat na jej vyZivu minimalnym vyzivnym.
Nad vychovou mal. A. bol nariadeny dohlad. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 26.07.2024



C.k. 76P/77/2024-83 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené a maloletd A. bola zverena do
starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 120,-EUR mesacne.

3. V sucasnosti je na sude vedené pod sp. zn. 76P127/2025 konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného. Vo veci sa uskuto¢nilo dfia 15.01.2026 pojednavanie, na ktoré sa matka opakovane
nedostavila, a to bez riadneho ospravedinenia. Z vysluchu otca maloletej dia 15.01.2026 vyplyva, Ze
matka maloletej A. uz v su€asnosti nebyva v E. F. G. H. |. J., ale zdrZiava sa niekde v C. D. C. M. C. B.
Q. Q. F, s ktorym udajne ¢aka dieta. Maloleta A. by podla otca mala byt s matkou. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze nema informécie o pobyte matky. Sud tieZ kon&tatoval, Ze vzhfadom na nepritomnost’ matky
na pojednavani nebolo zrejmé, ako prebieha starostlivost o deti matky. Podla vyjadrenia otca chodi
maloleta A. opita. Sud preto pojednavanie odro€il na termin 13.02.2026 za u¢elom presetrenia pomerov
na strane matky a deti. Spravy o maloletej A. a matke doposial sudu neboli predloZené.

4. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sid neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdihSie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méoze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sid uznesenie spolu
so zapishicou o priebehu vykonu dodatocne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného
opatrenia nebol podany navrh na za&atie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie
zotrvanie maloletého v ndhradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

5. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom jednoznaéne vyplyva, Ze
matka starostlivost o maloletd A. nevykonava riadne. Napokon aj z prehladu rozhodnuti, ktoré sa A.
tykaju, je zrejmé, Ze starostlivost matky o deti nebola ani v minulosti vZdy na pozadovanej urovni,
doSlo aj k rozhodnutiu o nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd A.. Z podanej spravy E. F. G.
H. I. J., kde sa realizovali opatrenia v prospech matky deti a deti samotnych zo drfia 16.01.2026
vyplyva, Ze napriek opakovanej odbornej praci, usmerfiovaniu a podpore zo strany pracovnikov CDR
nebol u matky zaznamenany vyznamny a trvaly posun v oblasti rodiovskych kompetencii, vychovného
posobenia a dohladu nad detmi. Matka sice verbalne deklarovala porozumenie odpori¢aniam a ochotu
spolupracovat, av8ak v praktickej rovine k ich uplathovaniu v kazdodennej starostlivosti systematicky
nedochadzalo. Jej konanie bolo v rozpore s deklarovanou ochotou spolupracovat. U matky pretrvava
zdvazné zanedbavanie rodi€ovskej starostlivosti, najma vo vychovnom vedeni, nakofko detom nevenuje
dostatonu pozornost. Nereflektuje na ich nevhodné spravanie v stanovovani hranic. Bolo tiez
zaznamenané zanedbavanie hygienického Standardu. V oblasti stravovania a Skolskej dochadzky
matka nezabezpecluje detom primeranu stravu a ani pravidelni Skolsku dochadzku a ochranu deti
pred rizikovym spravanim, ked A. i Vanese umoziuje fajCit a konzumovat alkohol. Zarovefi matka
Vanesu podporuje vo vztahoch s osobami, ktoré maju kontakt s drogami. Matka nie je schopna
zabezpecit primerany rodi¢ovsky dohlad, neprijima u€inné opatrenia na napravu nevhodného spravania
deti napriek opakovanym vyzvam a odbornému vedeniu timu E.. Zavazné nedostatky boli opakovane
zaznamenané najma v oblasti zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky, hospodarenia s finan&nymi
prostriedkami, zabezpec€enia stravy a zakladnych Zivotnych potrieb deti, ako aj v oblasti ochrany ich
bezpelnosti. Zaroveh matka opakovanej poruSovala vnutorné pravidla zariadenia tym, Ze opustala
E. bez riadneho oznamenia alebo zanechavala deti bez primeraného dohladu. Matka nie je schopna
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o deti. Pretrvavajuce nedostatky v rodi€ovskych kompetenciach
predstavuju zvySené riziko ohrozenia priaznivého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu deti.
Z tychto dbévodov E. povazuje za opodstatnené ukonlenie dohody a pokraCovanie v ochrane deti
prostrednictvom prijimania dal8ich opatreni zo strany organu ochrany deti. Na zaklade vSetkych tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v pripade maloletej A. nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym bude matke maloletej A. uloZzena povinnost odovzdat’ A. do starostlivosti E. F. G. H. I. J.. Snahy
prisludnych organov o napravu pomerov v rodine, podpora matky v budovani rodi¢ovskych kompetencii,
neviedli k Ziadnej naprave v rodine matky. Matka v su€asnosti nie je schopna zabezpecovat starostlivost



o maloletu A. tak, aby jej vyvoj nebol ohrozeny. Je potrebné, aby do€asne takuto starostlivost' prevzali
na seba institucie.

6. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

7. Je zrejmé, Ze starostlivost o dieta nebude vykonavana osobne zo strany rodi€ov. Je vSak ich
povinnostou podielat’ sa na vyZive svojho dietata. Neodkladnym opatrenim je mozné uloZenie vyZivného
v nevyhnutnej miere. Ako vyplyva z lustracii oboch rodicov v Sociélnej poistovni, ani jeden z rodi€ov nie je
aktualne zamestnany. Otec ma vyzivovaciu povinnost k dcére Vanese, nar. dha 21.12.2009, ak mal. L.,
nar. diia 30.09.2024. Vyzivné na Vanesu ma urené zatial vo vySke 150,-EUR mesacne a s maloletou L.
Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s jej matkou. Vyzivné na A. mu bolo ur¢ené naposledy vo vySke 120,-
EUR mesacne. V konani o zniZzenie vyzivného vedenom pod sp. zn. 76P/127/2025 Ziada otec maloletej
znizenie vyzivného na A. R. M., zatial vo veci rozhodnuté nebolo. Otec v8ak uviedol, Ze jeho mesacny
prijem sa i napriek nezamestnanosti pohybuje vo vySke cca 800,-EUR mesacne. Z tohto prijmu je tak
nadalej schopny platit pévodne uréené vyzivné vo vySke 120,-EUR mesacne na maloletu A.. Sud v3ak
ulozil otcovi maloletej platit toto vyZivné na uCet E. F. G. H. I. J., ktoré bude zabezpeclovat starostlivost o
dieta. Toto vyZivné sud aktualne povazuje za nevyhnutné vyZivné z jeho strany vzhladom na vek dietata
a jeho aktualne potreby. Pokial ide o matku maloletej A., ta ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, a to k M.,
nar. diha XX.XX.XXXX, G. P. N., nar. diia XX.XX.XXXX, a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX. Matka nema
Ziadne zamestnanie, o jej aktualnych pomeroch sud nema vedomost, avsak je zrejmé, Ze v pripade, Ze
by sa zamestnala, mohla by dosahovat prijem v obdobnej vySke, ako uvadza otec deti. Vzhladom na
rozsah jej vyzivovacich povinnosti sud aktualne za nevyhnutné vyzivné povazuje u mal. A. sumu 100,-
EUR. Konkrétna vySka vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov bude uréena po preskumani ich pomerov
VO veci same;j.

8. Toto uznesenie je vykonatefné jeho vyhotovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sud, v piatich vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno realizovat vykon
rozhodnutia.



