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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovanej

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E., F. G. XXX/XX, trestne stihanej pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.,

s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dha 22. janudra 2026 prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratary v
Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/111/2021 zo dia 03.12.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/111/2021 zo dfia 03.12.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bola obZalovana A. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratorky
Krajskej prokuratury Trenc&in sp. zn.

1Kv 45/18/3300 zo0 03.12.2021 (doru¢ena okresnému sudu dia 10.12.2021) pre pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako oSetrujuca lekarka maloletej H. I., nar. XX XX.XXXX, po€as jej hospitalizacie

na Klinike pediatrie a neonatoldgie Fakultnej nemocnice v Tren&ine so sidlom na ulici Legionarska €. 28
v ¢ase od 16.10.2013 od 00.48 hod. do dria 17.10.2013 do 04.27 hod., porusenim dblezitych povinnosti
vyplyvajucich z jej zamestnania, zanedbala zdravotnu starostlivost o maloletu hospitalizovanu pacientku
H. I.. tym, Ze nezabezpecila spravne

a dostatocné monitorovanie pacientky a vykonanie vSetkych zdravotnickych vykonov

za uCelom spravneho uréenia ochorenia maloletej, so zabezpe€enim v€asnej a uc€innej lieCby maloletej,
v lie€be maloletej neslo o odborne spravny postup a jej lieCba nebola poskytnuta

v sulade s postupmi lege artis, nakolko po tom, ako bola maloleta H. I.. dfia 16.10.2013

v ¢ase 0 00.48 hod. prijata na hospitalizaciu do FN Tren¢in pre gastroenteritidu s vyvojom dehydratacie
s nutnou parenteralnou rehydratanou lieCbou a nasledne v ¢ase o 07.00 hod. ju obZalovana po
nastupe do sluzby prevzala do svojej zdravotnickej starostlivosti ako jej oSetrujuca lekarka, obzalovana
nezabezpedila dostato¢nu rehydrataciu (ndhradu tekutin)

a monitorovanie telesnych funkcii u maloletej H. I.. a to vzhladom na aktudlny klinicky zdravotny
stav maloletej a jeho progndzu a tiez vzhladom na predchorobie maloletej, vyplyvajuce zo zdravotnej
dokumentacie, ¢im nezabezpedila v€asnu a uc€innu lieCbu

a vykonanie opatreni na zlepSenie zdravotného stavu pacientky, a to pulz, dych, krvny tlak, prijem a
vydaj tekutin, prijem bol sledovany nedostatoéne, vydaj sledovany vébec nebol, vnatorné prostredie
organizmu nebolo sledované dostato¢ne a tiez z dovodu, Ze nenaordinovala maloletej H. |.. antibioticku
lieCbu, ktord mala byt podfa zaverov znaleckého posudku ¢. 99051/2021 znaleckého ustavu v odbore
zdravotnictvo a farmacia Forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. ordinovana



najneskér dha 16.10.2013 na obed, po druhom vySetreni hodnét CRP a IL-6, a to vzhfadom ku vSetkym
skuto€nostiam, najma predchorobiu maloletej, k dévodu jej hospitalizacie, k prejavom Crevnej infekcie,
laboratérnym vysledkom a ukazovatelom CRP a IL-6, pri€om pri odchode zo sluzby dria 16.10. 2013 o
15.30 hod. neupozornila nastupujucu lekarku A. J. J.

na zdvazny zdravotny stav maloletej pacientky H., v dosledku ¢oho doslo nasledne

k prudkému zhorSeniu zdravotného stavu maloletej, ktora bola o 04.30 hod. diia 17.10.2013

z FN Trendin prevezena do Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave, kde dfia 17.10.2013
v Case 0 20.36 hod. zomrela, ¢im podla zaverov znaleckého posudku

€. 99051/2021 znaleckého ustavu Forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. podcenila
zdravotny stav maloletej, ktorej neboli odborne spravne a dostato¢ne intenzivne vykonané vsetky
zdravotné vykony na spravne ur€enie a zhodnotenie ochorenia,

so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej lieCby, dietatu nebola poskytnutd spravna lieCba v sulade s
postupmi lege artis, pretoZe dieta malo nedostato&nu rehydrataciu vzhfadom k jeho klinickému stavu
a predchorobiu, nedostatocne boli po€as lie€by monitorované jeho telesné funkcie, oneskorene bola
maloletej podana antibioticka lie€ba, ¢o viedlo k prehlbovaniu dehydratacie a zapalu ¢revného traktu
u predtym zdravotne postihnutého dietata s ochorenim traviaceho traktu, vysledkom &oho bol vyvoj
ile6zneho stavu a sepsa (otrava krvi),

s postupnou progresiou do zapalu pobrusnice, progresiou septického stavu az Soku,

s neskorSim umrtim dietata s tym, Zze maloletd H. |.. zomrela bezprostredne na zlyhanie
kardiovaskularneho a dychacieho systému pri multiorgdnovom zlyhani, ktoré vzniklo

v doésledku septického stavu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Uvedeny rozsudok okresného sudu vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
podala proti nemu prokuratorka odvolanie v neprospech obZalovanej, zahlasiac ho do zapisnice
o hlavhom pojednavani. V dodato€ne doru€enych pisomnych dévodoch poukazala na zdévodnenie
napadnutého rozsudku ohladne oslobodenia obZalovanej. Namietala, Ze okresny sud zadovazené
dokazy vyhodnotil jednostranne

a nedostatoCne, napriek tomu, Ze skutkovy stav veci bol zisteny v dostatoénom rozsahu. Poukazala
na to, Ze zo zabezpecenych dbkazov vratane znaleckého posudku znaleckého Ustavu Forensic.sk a
z vysluchu znalcov na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze maloleta trpela zavaznym predchorobim, a
to syndrémom kratkeho Creva, preto bola u nej nevyhnutna zvySena kontrola a monitoring telesnych
funkcii, ako aj zvy3ena rehydratacia organizmu. Uviedla, Ze tejto potrebe zvySenej kontroly u maloletej
okrem predchorobia, naviac nasvedCoval aj klinicky stav maloletej, s ktorym priSla do nemocnice, a
to podetné vodnaté stolice, zvracanie a vysoké teploty. Dalej uviedla, Ze monitorovanie maloletej sa
uskutoCnilo tri krat za den, ako sa to robi u oby€ajného pacienta, ale podfa nej mal byt u maloletej
monitoring vzhfadom na jej zdravotny stav a predchorobie vykonavany CastejSie. Maloletd mala vy3Siu
frekvenciu srdca a dychania ako je normal. Dodala, Ze uz od zacliatku hospitalizacie vykazovala jasné
klinické priznaky dehydratacie, priCom iSlo o dieta

so zapalom v dutine brusnej. Poukazala na to, Ze maloletd mala porusenu imunitu pecene, jej zvySené
prekrvenie, chronicky zapal sliznice Zaludka, zapal sleziny, mala ju zvaéSenu, laboratérne vysledky
naznacovali uz poc€as dia klinické priznaky zacinajucej sepsy. Bola toho nazoru, Ze vzhlfadom na
diagnézu maloletej, uz pri prvych vysledkoch CRP dfia 16.10.2013

v dopoludfiajSich hodinach, teda pocas sluzby obzalovanej malo byt rieSené, aké antibiotika podat
maloletej, a nie &i je ich vébec vhodné nasadit. K tomu uviedla, Ze klinicky stav maloletej dna
16.10.2013 poobede pri odovzdavani sluzby vébec nebol podfa lekarskych zaznamov a klinického
stavu zlepSeny, maloletd bola nedostatone sledovana a monitorovana uz pocas dennej sluzby a jej
zdravotny stav bol podceneny a nebola jej poskytnuta uz v tom &ase potrebna zdravotna starostlivost.
Bola toho nazoru, ze vzhladom na vysoké ukazovatele CRP uz pri prijati maloletej do nemocnice
v nadvaznosti na jej zavazné predchorobie, prejavy ¢revnej infekcie a laboratérne vysledky, mali byt
antibiotika maloletej ordinované najneskdr na obed dnia 16.10.2013, teda pocas sluzby obZalovanej,
a to po druhom vySetreni hodnét CRP a IL-6. Dodala, Zze opakované vy3etrenie tychto markerov
potvrdilo predpoklad zavaznej bakterialnej infekcie, priom pokial ma pacient takéto hodnoty zapalovych
ukazovatelov, ako mala maloleta, je jednoznaéna indikacia na podavanie intravenéznych antibiotik
do Zily. Mala za to, Ze v€asné podanie antibiotickej lieCby nemohlo zhorsit zdravotny stav maloletej
s vyznamnym gastroenterologickym ochorenim, ktoré bolo nutné zohfadnit pri diagnostike a liecbe,
ktora bola zanedbana prave podas sluzby obzalovanej. Dalej uviedla, Ze po&as hospitalizacie, najma



v priebehu doobedia dfa 16.03.2013, neboli maloletej odborne spravne vykonané vsetky zdravotné
vykony zamerané na spravne uréenie a zhodnotenie ochorenia

so zabezpecenim v&asnej a ucinnej lieCby. Bola toho nazoru, Ze maloletej nebola poskytnuta spravna
lie€ba v sulade s postupmi lege artis. Hlavné pochybenia videla v nedostatonej rehydratacii vzhladom
k predchorobiu, klinickému stavu maloletej a predpokladanym stratdm tekutin. Sucasne podla nej
neboli dostato€ne monitorované telesné funkcie a neskoro jej bola ordinovana antibioticka lieCba ako aj
celkové vedenie lieCby a jeho monitorovanie bolo nedostatocné. Uviedla, Ze prijem tekutin je v rozpore
s Udajmi zaznamenanymi v zdravotnej dokumentacii a udaje o vydaji tekutin Uplne chybaju. Taktiez
uviedla, Ze z vitalnych funkcii je zaznamenana okrem telesnej teploty len pulzova frekvencia a dychovéa
frekvencia, a to len trikrat za prvych 24 hodin, tieto mali byt monitorované CastejSie, vzhladom na
zavazné predchorobie maloletej, pricom uz tieto vysledky poukazovali na zrychlenu akciu srdca

a dychania. Dodala, Ze podcenenie zdravotného stavu maloletej a nedostato¢ne intenzivna lie¢ba so
sledovanim jej efektu viedlo k prehlbovaniu dehydratacie a zapalu &revného traktu, vysledkom &oho bol
vyvoj iledzneho stavu a sepsa. Dalej uviedla, Ze maloleta bola zverena

do lekarskej starostlivosti obZalovanej, ktora v priebehu dha, teda po€as svojej sluzby, monitorovala
jej zdravotny stav maloletej, jeho priebeh a vyvoj, pricom toto monitorovanie bolo podla znalcov
nedostatoéné a nezodpovedalo jej aktualnemu a klinickému zdravotnému stavu. Mala za to, Ze
obzalovana ako lekarka zodpovedala za priebeh klinického stavu maloletej a bola zodpovedna za jeho
monitorovanie a za jeho adekvatnu a nevyhnutnu lieCbu. Ohfadne obrany obZalovanej, Ze maloleté
bola dostatoCne rehydratovana a monitorovana pocas jej sluzby, uviedla, Ze toto nie je v sulade so
zavermi znaleckého ustavu. TaktieZz mala za to, Ze uz pocas jej sluzby mali byt jednoznaéne maloletej
naordinované antibiotika. V suvislosti s obranou obZalovanej, Ze nedostala suhlas nadriadenych lekarov
k nasadeniu antibiotickej lieCby uviedla, Ze bolo potrebnu tuto situaciu s ohfadom na jej zdvaznost
zaznamenat v zdravotnej dokumentacii maloletej. Dodala, Ze iSlo o atestovanu lekarku,

s praxou a vlastnou zodpovednostou za vykon svojho povolania a za zdravie dietata, za ktoré ako
oSetrujuca lekarka zodpovedala, mala sama vo veci konat, kedZe okolnosti pripadu si to vyZzadovali,
nakolko bolo ohrozené zdravie a Zivot dietata a teda v zmysle ustanovenia § 16 Tr. zak. svojim
nedbanlivostnym konanim spésobila nasledok, smrt’ maloletej, ktorej nezabezpedila v€asnu a ucinnu
lieCbu, a to aktivnu rehydratéciu, aktivnejSie monitorovanie vitalnych funkcii, sledovanie a priebezné
vyhodnocovanie laboratérnych vysledkov, ordinovanie antibiotickej lieCby, ¢im pocas svojej sluzby
nezabezpedila vzhladom

na predchorobie a klinicky stav maloletej, zvy$ené sledovanie jej zdravotného stavu a na to nadvazujicu
ucinnu lie€bu formou prijatia zasadnejSich a G&innych postupov lieCby. Mala preto za to, Ze obzalovana
ako oSetrujuca lekarka maloletej mala priamu zodpovednost

zariadny vykon zdravotnej starostlivosti u nej, bez relevantnych dévodov ospravedifiujucich jej necinnost
pri vykonavani ukonov zdravotnej starostlivosti. Dodala, Ze klinicky stav maloletej pocas jej dennej sluzby
bol zavazny a vébec nedoslo pocas dia k zlepSeniu jej zdravotného stavu, ale naopak, zavaznost takého
stavu pretrvavala pocas celej jej sluzby

na pracovisku nemocnice. Dal$ie pochybenie videla aj v tom, Ze neupozornila sluzbu preberajucej
lekarky na zdravotny stav maloletej s odporu¢enim diagnosticko-terapeutického postupu, a to vzhladom
na jej zavazné predchorobie, klinicky stav a viaceré zistené laboratérne parametre. Navrhla preto, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadrila k odvolaniu prokuratorky. StotoZnila sa
s nazorom okresného sudu ohladne absencie kauzalneho nexusu, ktory zaver povaZuje za spravny
a odvolanim prokuratorky nespochybneny. Bola toho nazoru, Ze nemala byt v danej veci ani obvinena,
nie to este stat pred sudom ako obZalovana. Argumentaciu prokuratorky, Ze maloleta trpela zavaznym
predchorobim a bol nevyhnutny zvySeny monitoring telesnych funkcii a zvySena rehydratacia organizmu
povazovala za pravdivy, avdak poukazala na to, Ze prijimajuci lekar popisal hydratacia v tom Case
v norme, pricom bol vykonavany len Standardny monitoring sestrami, boli vykonané odbery vratane
Leukocytov (biele krvinky), CRP, IL-6. Tvrdenie prokuratorky, Ze monitorovanie maloletej sa uskutoénilo
len trikrat za defi nepovazovala za pravdivé, pretoze prave ona naordinovala jej monitoring hned od rana
na kazdé Styri hodiny, €o je Sestkrat denne. Nepovazovala za pravdivé tvrdenie prokuratorky, Zze maloleté
mala vySSiu frekvenciu srdca a dychanie ako je v normalnej situacii, kedze o 14:20 hod. bola frekvencia
jej srdca 98/min a teda nepochybne v norme. Taktiez nepovaZovala za pravdivé, Ze maloleta od pociatku
vykazovala jasné klinické priznaky dehydratacie, kedZe hydratacia bola podfa nej toho €asu v norme.
Dalej uviedla, Ze biele krvinky ako zasadny indikator sepsy boli v norme, klinické priznaky sepsy neboli



a ani Ziadny zo znalcom ich nikde nepopisal a preto nepovazovala za pravdivé tvrdenie prokuratorky, Ze
laboratérne vysledky naznaCovali uz po€as dha priznaky po€inajucej sepsy. Nepovazovala za pravdivé
taktiez tvrdenie, Zze uz pri prvych vysledkoch CRP

v dopoludnajSich hodinach, t.j. po€as jej sluzby, malo byt rieSené, aké antibiotika podat, kedZe podla
nej prvé vysledky CRP aj IL-6 mal uz prijimajuci lekar, takze v zmysle tvrdeni prokuratorky mala byt uz
pocas jeho sluzby rieSena antibioticka lie¢ba, ale tento tuto lie€bu nenasadil. Mala za to, Ze v celom
spise sa nenachadza konkrétny dévod, preco sa urcilo, Zze mali byt nasadené antibiotika prave v ramci
jej zmeny a preco neboli nasadené okamzite

po obdrzani laboratérnych vysledkov po prijati maloletej do nemocnice v prvom osemhodinovom
Casovom useku, kedy sluzbu nemala. Argumentaciu prokuratorky o tom, Ze antibiotika mali byt maloletej
naordinované najneskdr na obed dria 16.10.2013, teda pocas jej sluzby po druhom vySetreni hodnot
CRP a IL-6 povaZovala za absolutne svojvolnu, nakolko vzorky na druhé vySetrenie parametrov boli
odobraté o 12:00 hod. prave na zaklade jej ordinacii, takze vysledky boli doru¢ené cca o 13:30
hod. kedy okamzite informovala veduceho lekdra oddelenia a ten primara, priCcom opat rozhodli
pred popoludnajSim sedenim. Argumentaciu prokuratorky o tom, Ze opakované vySetrenia potvrdili
predpoklad bakterialnej infekcie, €o malo viest k lieCbe antibiotikami prave pocas jej sluzby povazovala
len

za 8pekulaciu, kedZe uz prvé vysetrenie prijimajucim lekdrom potvrdilo pritomnost’ bakterialnej infekcie,
avSak bakteriadlne hnacky sa antibiotikami nelie€ia, okrem velmi Specifickych pripadov, pri¢om v danom
pripade ani prijimajuci lekar antibiotika pri tych istych parametroch nepodal, a ani primar a veduci lekar
ich neindikovali, pri¢om maloletu poznali, ona ich im dala na zvazZenie a rozhodnutie na primarskej vizite
predpoludnim. Dodala, Ze v danom pripade by iSlo o odklon od Standardnych postupov pri hnackach,
pricom maloleté mala vefmi Specifické a v podmienkach SR ojedinelé predchorobie. V dalSej Casti
sa vyjadrila k znaleckému dokazovaniu vykonanému prostrednictvom znaleckej organizacie Forensic,
ktorého zavery povazovala za nekonzistentné a odporujuce ich vlastnym teoretickym vychodiskam.
Dodala, Ze nepochopila pre€o bola obZalobou uréena prave ona ako zodpovedna za smrt malolete;.
Navrhla preto, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom v ramci kone&nych navrhov nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
zotrval na podanom odvolani a jeho pisomnych dévodoch a navrhol odvolaniu vyhoviet. Obhajca
obzalovanej v ramci kone€nych navrhov navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa

§ 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratorky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pred tym ako odvolaci sud pristupi k samotnému preskimaniu spravnosti vyrokov napadnutého
rozsudku povazuje za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok predstavuje v poradi uz druhé
rozhodnutie okresného sudu v prejednavanej veci. Predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok okresného
sudu sp. zn. 2T/111/2021 zo dna 27.04.2023 bol zrudeny uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
3To/71/2023 zo diia 23.05.2024 podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v celom rozsahu a vec bola vratena
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévod zruSenia spocival v tom, Ze pre spravne
posudenie danej veci bolo potrebné zodpovedat, kedy konkrétne nastala skuto€nost' prechodu zapalu
¢revného traktu

do stavu sepsy, pricom bolo zaroveri potrebné ustalit, & bolo mozné tomuto prechodu

do stavu sepsy zabranit véasnym nasadenim antibiotickej lie€by, resp. ak by bola spravne nasadena
antibioticka lieCba a tato by zabranila prechodu do stavu sepsy, aké by boli Sance maloletej na prezitie
zdpalu €revného traktu. TaktieZz bolo potrebné ustalit, kedy konkrétne nastal u maloletej stav, ktory
uz bol nezvratny a viedlo to k jej umrtiu. Okresnému sudu bol dany pokyn na doplnenie dokazovania
0 zodpovedanie uvedenych otdzok doplnenim znaleckého dokazovania Znaleckym ustavom Forensic.sk
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.



Podrobnym preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud po vrateni veci spinil jeho pokyn dany
mu v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti a doplnil dokazovanie nariadenym sp6sobom.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratorky
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratorky napadnutej vyrokovej €asti rozsudku
okresného sudu, z odvolania prokuratorky a z vy$Sie uvedeného obsahu jej pisomnych ddvodov
vyplyva, Ze prokuratorka v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietala
spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia
dbkazov okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom z dévodu absencie kauzalneho
nexusu (pri¢inného vztahu) medzi konanim obZalovanej a spésobenym nasledkom, ktorou bolo umrtie
maloletej a teda nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych
dbkazov v zmysle odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri¢om podla nazoru
prokuratorky pri spravnom hodnoteni dokazov mal okresny sud dospiet’ k zaveru, Ze skutok je trestnym
¢inom tak, ako to je uvedené v podanej obZalobe a spachala ho obZalovana, kedze prave pocas jej
sluzby doSlo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti o maloletu.

V suvislosti s odvolanim prokuratorky namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbékazov odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, ¢i postup

pri vytvarani vnuatorného presved&enia bol spravny a &i vnutorné presvedéenie je dévodné. Ak teda
okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich
hodnoti podla vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené upiné skutkové zavery, nemédze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, ze by bolo
mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by nebolo mozné
napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym pravom okresného sudu, ktory dékazy vykonava. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbéraznit aj to, Zze ani

v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze
okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade

s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mbZe odvolaci sud upozornit okresny sud len na to,

v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, okresny sud

na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy
na hlavhom pojednavani v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne
nepreukazali vSetky obligatérne znaky, predovSetkym pri¢inny vztah medzi konanim obZalovanej
a nasledkom, objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného c€inu, pripadne inych
trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona.



Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady

»V pochybnostiach v prospech obzalovaného® (,in dubio pre reo“). Z vy3Sie uvedeného obsahu
odbvodnenia odvolania prokuratorky odvolaci sud konstatuje, Ze tato v dbévodoch odvolania ani
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$3ie uvedeného teoretického ramca, ale sa len doméha vyvodenia inych
zaverov, iného hodnotenia dokazov

s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, o ma vyvodit z vykonanych dékazov (ustalit’ skutkové
zavery o trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej zo stihaného skutku tak, ako jej to davala za
vinu obZaloba). Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zdvery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opatovne
zdobrazhuje, Ze mbzZe okresny sud len upozornit’ na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi

pre rozhodnutie a dal riadne odpovede, pre€o nedospel k zadverom, vyvodenia ktorych sa domahala
prokuratorka v dévodoch svojho odvolania. Odvolaci sud musi tiez konStatovat, Ze argumentacia
okresného sudu, o ktoru oprel svoj zaver o jednoznaénom nepreukazani naplnenia pri¢innej suvislosti
(kauzalneho nexusu) medzi konanim obZalovanej a nasledkom, t. j. smrtou maloletej, ma uplnu oporu
v obsahu vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedCenie o naplneni vS8etkych obligatornych znakov, objektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, ktory sa v zmysle podanej obZaloby kladol za vinu obZalovanej, najma
pri¢inného vztahu medzi jej konanim a nasledkom. Okresny sud podla ndzoru odvolacieho sudu v
oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnud
oporu

vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho vysledky vykonaného dokazovania
nepresvedCili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani, Ze Zalovany skutok je trestnym &inom, za
ktorého spachanie ma niest trestnopravnu zodpovednost prave obzalovana. Preto odvolaci sud z
uvedenych dbévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda
odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle prokuratorkou namietaného odvolacieho
dovodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskumania argumentacie prokuratorky v dbvodoch jej odvolania odvolaci sud vo
svetle vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v dévodoch odvolania prokuratorka
poukazovala najma na vysledky vykonaného dokazovania, vratane znaleckého posudku znaleckého
ustavu Forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. a vysluchu znalcom tohto ustavu,
z ktorého podla jej nazoru vyplyva, Ze neboli u maloletej odborne spravne vykonané vsetky zdravotné
vykony zamerané na spravne uréenie a zhodnotenie ochorenia so zabezpe&enim v€asnej a ucinnej
lieCby, pricom prave v€asnou diagnostikou a nasadenim antibiotickej lie€by bolo mozné zabranit
neskorSiemu umrtiu maloletej. Mala za to, Ze zdravotna starostlivost o maloletu bola zanedbana prave
pocas sluzby obZalovane;.

Odvolaci sud v tomto smere v prvom rade povaZuje za potrebné pripomenut, Ze prejednavana trestna
vec je z hfadiska dokazovania a rozhodovania mimoriadne obtiaZna ani nie tak po skutkovej stranke, ako
po stranke odbornej klasifikacie (medicinskej) zisteného skutkového stavu (konanie, resp. opomenutie



konania obzalovanej, pri¢ina smrti maloletej). AZ po takejto odbornej klasifikacii je mozné pristupit
k uplatneniu prisludnych noriem trestného prava upravujuce zéklady trestnej zodpovednosti (znaky
skutkovej podstaty trestného €inu). Niet pritom pochybnosti, Ze odborna klasifikacia medicinskej stranky
veci rozhodujucou mierou vplyvala na rozhodnutie predmetného trestnopravneho vztahu

z pohladu trestného prava hmotného. Uvedené je potrebné pripomenut najma z dévodu, Ze pri
vyhodnocovani dbkazov v takychto pripadoch su konajuce sudy povinné v daleko vacsej miere nez
obvykle vychadzat z nazoru ,odbornikov* na tak Specificki oblast akou je medicinska veda, pricom
konajuce sudy su prakticky ,absolutne® odkazané pri svojej rozhodovacej ¢innosti na nazor oséb znalych
v medicinskom odvetvi.

Odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania (a jeho odvolacim siudom nariadeného
doplnenia) v danej veci vyplyva, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej zo strany FN TN
Kliniky pediatrie (vratane obZalovanej, ale i ostatnych lekarov) nebolo z objektivneho hladiska uplne
spravne a lege artis, avSak ako na to spravne poukazal aj okresny sud, na uznanie trestnopravnej
zodpovednosti obZalovanej musi byt splnené aj subjektivne kritérium nedbanlivosti, prifom sucasne sa
vyZaduje, aby konanie obZalovanej bolo pre spésobenie nasledku dostato€ne vyznamnou pri€inou.

Za poruSenie postupu lege artis sa pritom povaZzuje, ak lekar pri vykone svojho povolania nedodrzi
pravidla poskytovania zdravotnej starostlivosti vymedzené jednak aktualnymi poznatkami lekarskej vedy
a zarover rozsahom jeho Uloh podfa pracovného zaradenia a konkrétnymi podmienkami, €i objektivnymi
moznostami. Takéto konanie musi byt lekarom zavinené prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti
a trestnopravne vyznamny nasledok s nim musi byt zaroven v pri€innej suvislosti, pri posudzovani
ktorej treba zohladnit' aj zasadu gradacie pri¢innej suvislosti. Podla tejto zasady totiz plati, Ze nie kazdé
konanie, bez ktorého by nasledok nenastal, je rovnako délezitou pri€inou tohto nasledku.

Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby mimo miery povinnej opatrnosti (objektivne
kritérium) bolo vzaté do uvahy i subjektivne vymedzenie, ktoré spoCiva v miere opatrnosti, ktoru je
schopny vynalozit pachatel v konkréthom pripade. Je to teda vysoko individualne hladisko. Preto
o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16

pism. b) Tr. zak. ide iba vtedy, ak povinnost a moznost' predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chrdneného Trestnym zékonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze
¢in je nezavineny (vid' R 6/1988). Pri posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvazovat
jednak vlastnosti, skusenosti, znalosti a okamzity stav pachatefla (vzdelanie, kvalifikacia, vSeobecné az
Specialne skutoCnosti, inteligencia, postavenie v zamestnani a podobne) a jednak okolnosti konkrétneho
pripadu, &i uz existuju nezavisle

od pachatela alebo boli nim vyvolané (prostredie a okolnosti spachaného ¢inu - najma miesto a ¢as
¢inu, mimoriadny priebeh udalosti a pod.).

Vychadzajuc z uvedeného potom podfa nazoru odvolacieho sudu je mozné prijat’ zaver, Ze z vykonaného
znaleckého dokazovania v danom pripade nie je mozné s Uplnou istotou konstatovat, Ze postup, ktory
zvolila obzalovana jednoznacne viedol k neskorSej tragickej udalosti — umrtiu maloletej. Aj keby boli
maloletej antibiotikd podané v€as, tak vzhladom na jej zavazny predchorobny stav nebolo mozné
prechodu do sepsy zabranit, pricom k smrti maloletej doSlo z chorobnych pricin. Odvolaci sud dodava,
Ze je pravdou, Ze nespravnou organizaciou prace na klinike a nepodanim antibiotickej lieCby doslo
k zniZzeniu prognostickych Sanci na prezitie maloletej, avSak aj keby boli vSetky postupy kliniky pediatrie
realizované absolutne bezprecedentne spravne, tak nie je zaruené, Ze by

k umrtiu maloletej nedo$lo.

Za tento systémovy nedostatok pochopitelne nemdze niest zodpovednost lekar a uz vébec nie lekar
na prahu svojej odbornej praxe, ktory pocas svojej pracovnej smeny musi zvladat' velky po¢et dalSich
pripadov, priCom na pripad maloletej nebola obZalovana ostatnymi lekarmi poznajucimi jej zdravotny
stav detailnejSie zvlast upozorfiovana a pocas jej sluzby nebolo zazhamenané vyrazné zhorSenie
zdravotného stavu maloletej oproti stavu

pri jej prijimani, ktory by indikoval bezodkladné nastavenie antibiotickej lie€by, pricom priebeh ochorenia
u maloletej bol atypicky a nanestastie vefmi rychly vzhfadom na jej pridruzené ochorenia.

Odvolacia argumentacia prokuratorky vyvodzuje vinu obZalovanej prakticky len z objektivnej stranky,
pricom prokuratorka poukazuje na konkrétne ddkazy a z nich vyplyvajuce nepochybné skutoCnosti



odbvodriujuce zaver o nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, aviak Ziadna z prokuratorkou
prezentovanych skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu nemala relevantny vyznam pre samotny
priebeh pri¢innej suvislosti a vznik Skodlivého néasledku vo vztahu ku konaniu, resp. nekonaniu
obzalovanej, kedZe obzalovana po subjektivnej stranke nemala vytvorené dostato&né podmienky na to,
aby bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat okamzité spravne uréenie diagnézy a nasledne spravne
nastavenie liecby, pricom i keby tomu tak bolo, nezaru€ovalo by to, Ze by maloleta prezila.

Precinu podla § 149 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti sposobi inému smrt. Obzalovana
nielenze nevedela, Ze mdze nastat smrt maloletej pacientky, ktoru oSetrovala, toto ani pri zachovani
dostato€ne moznej miery opatrnosti vediet nemohla predvidat' (§ 16 Tr. zak.), a to prave s poukazom na
vy$8ie uvedeny neoCakavatelny priebeh ochorenia u maloletej, ktory viedol k jej neskorsej vefmi tragickej
smrti, pri€om zradnym sa stal v danom pripade najma bezpriznakovy interval ochorenia nenasvedcujuci
akutnej potrebe nasadenia antibiotickej lie€by. Za nepredvidatelny nasledok v podobe smrti

(v pochybnostiach v prospech obzZalovanej) neméze niest lekar zodpovednost, ak inak poskytol
nebohému pacientovi lekarsku starostlivost zodpovedajucu nim zistenému ochoreniu, pretoze medzi
konanim lekara a smrtou pacienta v tomto pripade nie je pri€inna suvislost.

Teda subeznym uplatnenim objektivneho, ako subjektivneho kritéria dospel odvolaci sud
k nekompromisnému zaveru, Ze u obZalovanej nemozno hovorit o naplneni ani len nevedome;j
nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. b) Tr. zak., pretoZe v pripade obZalovanej neboli jednoznane na to
dostatoCne splnené subjektivne predpoklady.

Totiz prirozhodovani o vine musi mat sud istotu, Ze konanie obZalovanej (v danom pripade jej nekonanie)
je v priamej pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktory nastal. Vzhladom na vysSie citované skuto¢nosti,
najma vo veci vykonané znalecké dokazovanie, tato pri€inna suvislost nebola bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana a kedZe nie je mozné zalozit' vinu len na pravdepodobnosti medzi konanim,
resp. nekonanim a nasledkom, postupoval okresny sud spravne, ked obZalovanu podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolanim prokuratorky namietanym odvolacim dévodom v zmysle §
321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. konstatuje, Ze z obsahu dévodov jej odvolania nevyplyva, resp. prokuratorka
neSpecifikuje aké konkrétne dokazy by chcela zopakovat, pripadne aké dalSie konkrétne dékazy Ziada
vykonat' na to, aby neboli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
prokuratorka nepozaduje doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, a teda nebola vecne namietana
existencia chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., napada len sp6sob hodnotenia dékazov
okresnym sudom a domdha sa len ich iného hodnotenia a vyvodenia inych skutkovych zaverov v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a preto z takto formalne uplatneného odvolacieho dévodu neprichadzalo
do uvahy zruSenie napadnutého rozsudku.

Na podklade odvolania prokuratorky odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad,

v odvolani prokuratorky nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa

§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu akychkolvek vad napadnutého rozsudku uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vySsie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov
tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



