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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: V. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. I. 9, N., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47
251 395 a Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO:
35 960 728, proti povinnej: A. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o navrhu na vykon
rozhodnutia - o styku opravneného s maloletym dietatom: S. G., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu uznesenia Okresného siudu Komarno ¢&. k.
11Pc/13/2020-195 zo dna 10.6.2021 zamieta.
Il. Ziaden z Ud¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata dria 1.7.2021 dorudil na Okresny sud Komarno navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 11Pc/13/2020-195 zo dna 10.6.2021. Uviedol, Ze sud docasne upravil jeho styk s
maloletou tak, Ze je opravneny sa stretavat s maloletou kazdu sobotu od 13.00 hod. do 14.00 hod.
v pritomnosti starej matky maloletej: Erika G., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Sud ulozil povinnej povinnost’ maloleté dieta pripravit a odovzdat opravnenému
a opravnenému povinnost dieta vratit. Opravneny tvrdil, Ze pred vydanim uznesenia sa jeho styk s
maloletou vébec nerealizoval z dbvodu opakovanych prekazok na strane povinnej. Opravneny mal za
to, Ze povinna zavadzala sud takmer rok, Zze on s dietatom nema ni€ spolo¢né, napokon dna 9.4.2021
doslo z jej strany k uznaniu otcovstva opravneného. Opravneny dalej poukazal na skuto¢nost, Ze dna
18.6.2021 a dia 26.6.2021 sa dostavil v sudom uréeny &as na styk, aviak povinna mu dieta nedoniesla
von a nepriSla von ani stara matka maloletého dietata. Bol toho nazoru, Ze z postoja povinnej je
zrejmé, Ze povinna mu U€elovo a bezdbvodne odopiera stretnutie s maloletou a nedodrziava sudne
rozhodnutie. Poznamenal, Ze o vy$Sie uvedenom protipravnom konani povinnej informoval aj socialnu
kuratelu oznameniami o braneni v styku s maloletymi detmi. Tvrdil, Ze volal a pisal viackrat povinnej,
ktora v8ak na jeho podnety ohfadom maloletej dcéry nereaguje. X., Ze od tej doby, odkedy povinna
opustila spoloént domacnost, teda od 10.11.2019 nema umozneny styk ani s jednou maloletou dcérou a
povinna mu o nich nepodava Ziadne informacie. Poznamenal, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha
aj konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k druhej maloletej dcére E., kde povinna
podla jeho udania robi obstrukcie aj vo vztahu k tejto maloletej, ked opakovane bez blizSieho vysvetlenia
mu brani v styku s maloletou. Opravneny mal za to, Ze povinna by sa mala podiefat na vytvarani a
udrziavani citovej vazby medzi nim a maloletou, pretoZe on ako jej otec, je déleZitou sucastou Zivota
maloletej a ma pravo aj zaujem podielat’ sa na vychove maloletej, travit's fiou ¢as. Opravneny mal vazne
obavy z dalSieho negativheho smerovania vztahu medzi nim a povinnou, pretoZze branenie povinnej v
Coilen v styku s maloletou E. a s maloletou S., ktort podfa jeho udania do dneSného dria nevidel, bude
mat a uz podfa jeho nazoru aj ma negativny vplyv na obe maloleté deti. Vzhfadom na uvedené



skuto€nosti opravneny navrhol nariadit vykon vykonatefného uznesenia Okresného sudu Komarno ¢&.
k. 11Pc/13/2020-195 zo dfia 10.6.2021 a ziadal, aby sud za opakované nere$pektovanie sudneho
rozhodnutia ulozil povinnej pefiaznu pokutu vo vyske 100,- eur.

2. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dfia 3.8.2021 dorucila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze podala
odvolanie voCi neodkladnému opatreniu z dévodu, Ze maloleta S. je velmi utleho veku, je na povinnu
naviazana a stretnutia ako ich nariadil sud sa z toho dévodu realizovat nedaju. Povinna poznamenala,
Ze pokal ide o stard matku maloletého dietata, za pritomnosti ktorej by sa styk mal realizovat, ta v ¢ase
uvedenom v rozhodnuti sidu v sobotu pracuje. Povinna poznamenala, ze Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno su ako rodiia maloletého dietata odkazani na Centrum pre deti a rodiny
Komarno, ktoré vykonava opatrenia za u¢elom zabezpecenia zlepSenia vztahov medzi rodiémi, pricom
v zmysle dohody o vykonavani opatreni sa od 29.5.2021 realizuju stretnutia medzi opravnenym a
maloletou E., ktorej sa dohoda tyka, za pritomnosti psycholégov. Povinna uviedla, Ze psycholégovia
umoznili, aby sa v ramci takéhoto stretavania opravneny stretaval aj s maloletou S.. Tvrdila, Ze ona
nema zaujem marit’ stretavanie maloletej s opravnenym, avSak podfa jej ndzoru nemozno prehliadnut
skuto€nost, Ze opravneny svojim spravanim zapri€inil neprekonatelny odstup medzi fiou a opravnenym,
ktora skuto€nost musi mat zakonite vplyv aj na vztahy medzi opravnenym a maloletym dietatom.
Povinna uviedla, Ze ma obavu, ¢i spravanie opravneného, ktoré sa prejavovalo vo vztahu k nej, nebude
opravneny praktizovat’ aj vo vztahu k detom, priCom poukazala na znalecky posudok znalkyne Z. z
trestného spisu, ktory je su€astou spisu sp. zn. 11P/174/2019. Povinna za uéelom podpory svojich
tvrdeni o agresivnom spravani opravneného predlozila sudu oznamenie vo veci priestupku, ktoré podala
dna 21.7.2021 byvala manzelka opravneného, ked ku konfliktu do$lo rovnako v suvislosti so stretnutim
s ich maloletym dietatom na SR v uvedeny deri. Na zaklade uvedenych skutoénosti opravnena mala za
to, Ze nie je namieste ju a maloletu nutit' k stretdvaniu sa prostrednictvom vykonu rozhodnutia, pretoZze
stretavania sa realizuju za pritomnosti psycholégov. Povinna bola toho nazoru, Ze aktualne je dolezité
znalecky ustélit, &i ma opravneny sklony k agresivnemu spravaniu sa, ktora skutonost’ v kone¢nom
dosledku bude mat vplyv aj na rozhodnutie o Uprave prav k maloletej. Povinna na zéklade uvedenych
navrhla, aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol. Povinna k svojmu vyjadreniu pripojila Dohodu
o vykonani opatreni socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately ambulantnou a/alebo terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Komarno zo dria 21.5.2021 tykajucu sa maloletej E..

3. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) o poskytnutie suginnosti a
zo spravy Uradu zo dia 30.7.2021 zistil, Ze Urad vykonal pohovor s povinnou, ktora uviedla, Ze v zmysle
vykonatelného uznesenia nevie vydat maloleté dieta opravnenému, nakolko stara matka maloletého
dietata kazdu sobotu pracuje a jej starej matky, ktord navrhol opravneny, v pritomnosti ktorej by sa
chcel opravneny s maloletou stretavat, sa maloletéd S. podla udania povinnej boji, je to pre S. cudzia
osoba a cudzich [udi maloletd nestrpi. Povinna uviedla, Ze od 10.6.2021 sa neuskutocnilo ani jedno
stretnutie opravneného s maloletym dietatom. Poznamenala, Ze vo¢i neodkladnému opatreniu podali
obaja rodi¢a odvolanie. Povinna Uradu tvrdila, Ze opravneny sa o maloleté deti vébec nezaujima, iba
jej v spravach prikazuje, 8o mé robit. Uviedla, Ze suhlasi s tym, aby Urad prijal opatrenie vykonavané
ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Komarno aj vo vztahu k maloletej S., pretoZe ona
je ochotna na tieto sedenia nosit so sebou aj maloletu S. takisto ako nosi maloleti E. a suhlasila
s tym, aby sa maloleté deti takto stretavali s opravnenym v pritomnosti psychologiiek a socialnej
pracovni¢ky. Urad poukézal na skutodnost, Ze vo vztahu k maloletej S. prijal opatrenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, a to poskytovanie psychologického poradenstva rodi€¢om dietata
v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu na dieta ambulantnou formou a terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Komarno. Cielom poskytnutia danej odbornej metddy je dosiahnutie
eliminacie negativnych vplyvov ohrozujucich dieta, aby rodi€ia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté
dieta konstruktivne komunikovat v jeho najlepSom zaujme a aby sa zmiernili konflikty v rodine a aby
doslo k riadnej realizacii styku opravneného s maloletou. Urad poznamenal, Ze opatrenie sa zadalo
realizovat’ dfia 30.7.2021, kedy sa v Centre pre deti a rodiny Komarno uskutoCnila uvodna pripadova
konferencia, kde sa opravneny stretol s maloletou S..

4. Nasledne opravneny dna 20.8.2021, dia 25.8.2021 a dna 31.8.2021 dorudil sudu doplnenia navrhu
na vykon rozhodnutia, v ktorych tvrdil, Ze povinna aj po podani navrhu na sudny vykon rozhodnutia
pokraCuje v ignorovani rozhodnutia sudu, v dhoch 3.7.2021, 10.7.2021, 17.7.2021, 21.8.2021 a
28.8.2021 neumoznila styk opravneného s maloletym dietatom. Opravneny poznamenal, Zze o takomto
konani povinnej bola vzdy obratom informovana kolizna opatrovnicka, policia, ale takisto aj sud.



Opravneny predlozil sidu Oznamenia o braneni v styku s maloletym dietatom adresované Uradu z
kazdého nim uvedeného datumu. Tvrdil, Ze styk sa nerealizoval ani v dfioch 24.7.2021, 31.7.2021,
7.8.2021 a 14.8.2021. Opravneny poukazal na Dohovor o pravach dietata, bol presved&eny o tom, Ze
spravanim povinnej dochadza k poru$ovaniu jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla &lanku
8 Dohovoru. Opravneny dalej namietal proti tvrdeniam povinnej. Mal za to, Ze povinna doposial neuviedla
sudu ani jeden jediny relevantny ospravedinitelny dévod pre€o nereSpektuje sudne rozhodnutie a
neumoznuje styk maloletej s nim. Bol toho nazoru, Ze povinna sama priznala, Ze cela situacia vznikla len
kvéli jej vztahu s opravnenym, jedna sa len o jej pomste opravnenému, len o jej zaujmoch, ale zaujem
maloletej v jej vyjadreni Uplne absentuje. Mal za to, Ze nie dobré vztahy medzi rodiémi predsa nemézu
byt ddvodom na nereSpektovanie neodkladného opatrenia sudu a na nereSpektovanie prav dietata,
ako aj prav rodi¢a. Opravneny uviedol, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni argumenty
povinnej uz davno poznal, poznal aj vSetky jej obavy a napriek tomu rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia. Opravneny tvrdil, Ze nie je pravdou tvrdenie povinnej, Ze nezaujima sa o maloletu. Mal za to,
Ze uz na sudnom pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 11Pc/13/2020 sa preukazalo, Ze opravneny
sa pravidelne prostrednictvom sprav domahal od narodenia stretnutia s maloletou, domahal sa aj
informovania o jej zdravotnom stave a zaujimal sa o maloletu. Dodal, Ze povinna nielenze brani v jeho
styku s maloletou, ale dokonca ignoruje spravy opravneného a vobec na ne neodpoveda. Opravneny
predlozil sudu fotokdpiu SMS sprav aj s prekladom, na ktoré povinna nereaguje. Mal za to, Ze je potrebné
a neodkladne Ziaduce, aby sud nastolil zdkonnost a bohuZial aj cez vykon rozhodnutia zabezpedil jeho
styk s maloletou. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, opravneny Ziadal, aby sud bezodkladne pristupil k
vykonu rozhodnutia a nastolil zdkonny stav vyuZijuc vSetky zdkonné moznosti.

5. Podla § 376 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaSka®), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

6. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P¢/13/2020 zistil, Ze na Okresnom sude
Komarno prebieha konanie o uréenie otcovstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré dodnes nie je pravoplatne skonéené. V priebehu konania na sudnom
pojednavani dna9.4.2021 doslo k uznaniu otcovstva k maloletému dietatu suhlasnym vyhlasenim
opravneného a povinnej. Sud nasledne uznesenim €. k. 11Pc/13/2020-195 zo dna 10.6.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti povinnej, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud do€asne upravil styk opravneného s
maloletym dietatom tak, Ze opravneny bol opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu sobotu
od 13.00 hod. do 14.00 hod. v pritomnosti starej matky maloletej: S. G., nar. XX XX.XXXX, a to az
do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej. Sud povinnej uloZil povinnost' dieta riadne a v€as
pripravit a odovzdat opravnenému v mieste bydliska maloletého dietata a opravnenému povinnost
dieta vratit. Predmetné uznesenie sice sa stalo vykonatefnym dria 10.6.2021, av3ak rodi€ia maloletého
dietata podali vo&i nemu odvolania. Nasledne odvolaci sud uznesenim €. k. 25CoP/25/2021-283 zo dna
18.8.2021 uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti Upravy styku opravneného s maloletym
dietatom (vyroky Il. a lll.) zrudil a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
v danej veci doposial nevydal nové rozhodnutie.



7. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhu opravneného na nariadenie vykonu
uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11Pc/13/2020-195 zo dia 10.6.2021 o do€asnej Uprave styku
opravneného s maloletou nie je mozné vyhoviet. Opravneny sa svojim navrhom na zacatie konania zo
dnia 29.6.2021 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoZe bol toho nazoru, Zze povinna, t. j. matka
maloletého dietata nedodrziava sudne rozhodnutie a brani mu v styku s maloletym dietatom. V zmysle §
3 ods. 1 vyhlasky sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia skima, &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud pri rozhodovani popri spravani sa povinnej,
zohladiuje aj nazor a spravanie sa maloletého dietata a spravanie sa opravneného pri realizacii jeho
prav vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia. Sud prihliadajuc na uvedené skutoénosti skiumal z akych
dovodov sa nerealizuje styk opravneného s maloletou. Sud zistil, Ze vo vztahu k maloletému dietatu
doslo k ur€eniu otcovstva dnia 9.4.2021, pri€¢om opravneny ako otec maloletého dietata sa s maloletou
stretol v rdmci realizovania opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dia 30.7.2021 v
Centre pre deti a rodiny Komarno. Dalej zo stidneho spisu Okresného stidu Komarno sp. zn. 9Em/2/2021
bolo zistené Ze opravneny a povinna okrem maloletej S. maju dalSie spolo¢né maloleté dieta Zoe, kde
podobne je problém so stykom opravneného s maloletou. V su€asnosti z dovodu narudenych rodinnych
vztahov je rodine vo vztahu k maloletej E. poskytované psychologické poradenstvo, a to ambulantnou
a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Komarno. Urad totiz odporugil vykonat v rodine opatrenia
na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
socialny vyvin maloletej E., a to psychologicki pomoc podfa § 11 ods. 2 pism. b) zakona rodi€om
dietata v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu rodi€ov na dieta. Podl'a ndzoru sudu z
priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny Komarno mozno zistit, Ze uvedené opatrenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately doposial uspesne vplyva na styk opravneného s maloletou E.. Sud ma
preukazané, Ze Urad aj vo vztahu k maloletej S. prijal obdobné opatrenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, a to poskytnutie psychologického poradenstva rodi€¢om dietata, pri€om toto opatrenie
sa zadalo realizovat difa 30.7.2021. Podla udania Uradu ciefom poskytnutia danej odbornej metédy je
dosiahnutie eliminacie negativnych vplyvov ohrozujacich dieta, aby rodi€ia vedeli vo veci starostlivosti
o maloleté dieta konStruktivne komunikovat v jeho najlepSom zaujme a aby sa zmiernili konflikty v
rodine a aby do$lo k riadnej realizacii styku opravneného s maloletou. Sud okrem uvedenych skuto€nosti
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/25/2021-283 zo dna 18.8.2021, ktory
uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 11P¢/13/2020-195 zo diia 10.6.2021 o neodkladnom opatreni
v Casti doCasnej Upravy styku opravneného s maloletym dietatom (vyroky Il. a lll.) zru§il a vec mu v tejto
Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. To znamena, Ze doslo k zruSeniu sudneho rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom v tomto konani. Vzhladom na uvedené skutolnosti, kedZe v sucasnosti
neexistuje sudne rozhodnutie o Uprave styku opravneného s maloletym dietatom, ako aj s poukazom
na to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vo vztahu k maloletej S. prijal opatrenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a tak pri realizacii styku opravneného s maloletou
poskytuje psychologické poradenstvo rodi€om maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze za danej
situacie z objektivnych dévodov nemozno nariadit’ vykon uznesenia Okresného sudu Komarno &. k.
11Pc/13/2020-195 zo dia 10.6.2021 tak, ako to opravneny Ziadal vo svojom navrhu na zacatie konania.
Sud v suvislosti s realizovanim styku oprdvneného s maloletym dietatom poukazuje na skutonost,
Ze opravneny ma moznost sa stretdvat s maloletou S. v ramci vykonu vy$Sie uvedeného opatrenia.
TaktieZ poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/25/2021-283 zo dna
18.8.2021, v ktorom odvolaci sud vzhfadom na utly vek maloletého dietata a na skuto¢nost, ze maloleté
diet'a opravneného nepozna odporucil, aby sa styk opravneného s maloletou aspori spociatku realizoval
za pritomnosti povinnej. KedZe v su€asnosti existuju objektivne dévody, pre ktoré nemozno uskutoénit
nateny vykon neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
uznesenia.

8. Sud na zaver poznamenava, Ze bez ohladu na to, Ze v si€asnosti neexistuje sudne rozhodnutie o
Uprave styku opravneného s maloletym dietatom, rodi¢ia maloletého dietata v zaujme maloletej by sa
mali nadalej zu€asthovat psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny Komarno. Sud ma za
to, Ze ich u€astou na psychologickom poradenstve a pokracovanim vykonu vysSie uvedeného opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opravneny bude mat dostatoény priestor na to, aby si
postupne vybudoval a nasledne posilnil citové vazby s maloletou S..

9. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Komarno pisomne v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 CMP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



