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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v sporovej veci zalobcu:
Obec Lehnice, ICO: 00 305 553, 930 37 Lehnice 89, zast.: JUDr. lidiké Uleklova, advokatka so sidlom
v Dunajskej Strede, proti zalovanej: Z. E.?, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R. XXX, o zaplatenie
547,64 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 547,64 EUR a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 547,64 EUR od 02. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Dunajska Streda diia 02. 11. 2020 domahal
zaplatenia sumy 547,64 EUR s prisluSenstvom z titulu dlZzného ngjomného a uhrad za plnenia
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu. Vecne Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade ngjomnej zmluvy
zo diia XX. XX. XXXX uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom
prenechal Zalovanej do uzivania X-izb. byt €. X nachadzajuci sa vo vchode P. na X N. v XX-bytovej
jednotke sup. & XXX v obci R., kat. uz. V. R., postavenej na pozemku CKN parc. &. XXX/XX, v8etko
evidované na LV &. XXXX. Zalovana vo viacerych mesiacoch nesplnila svoju povinnost uhradit Zalobcovi
najomné a Uhrady za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, nasledkom €oho Zalovana zostala
dlZzna vogi zalobcovi ku dfiu podania Zaloby v sume 547,64 EUR. Zalobca sa snazil pred podanim Zaloby
rieSit’ situaciu aj mimosudne, pri€¢om medzi nim a Zalovanou doslo i k podpisaniu Uznania dlhu s dohodou
o splatkach zo dha 04. 06. 2020, ktora vSak tiez zo strany Zzalovanej nebola riadne a v€as splnena. Na
podporu svojich tvrdeni Zaloba predloZil listinné dékazy, a to najomnu zmluvu zo dria XX. XX. XXXX,
CiastoCny vypis z LV €. XXXX, PredzZalobnu vyzvu na tUhradu diZného ngjomného z XX. XX. XXXX,
Uznanie dlhu s dohodou o splatkach zo 04. 06. 2020 a vypis z knihy analytickej evidencie uctovnictva.

2. Okresny sud Dunajska Streda vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 6C/32/2020-35 zo dna 09.
12. 2020. KedZe vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej doru€it do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim sp. zn. 6C/32/2020-47 zo dia 16. 04. 2021 zrusil a vyzval Zalovanu, aby sa k podanej Zalobe
vyjadrila. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych rik a preto sud
Zalobu dorudil postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze dna
28. 04. 2021 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



4. Sud podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze v
prejednavanej veci sa rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota Zzalobcom uplatnenej pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- EUR.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

6. Dria XX. XX. XXXX Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanou ako najomcom Zmluvu o najme
bytu (€.I. 10 - 13) podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,zmluva®). Zmluvou Zalobca
prenechal Zalovanej do najmu byt & X v dome so supisnym &. XXX v kat. Uz. V. R., ako je tento byt
blizSie Specifikovany v odseku 1 odbévodnenia tohto rozsudku. Podla LV €. XXXX (&.I. 7 - 9) je Zalobca
vyluénym vlastnikom predmetnej budovy ako i pozemku, na ktorom budova stoji. V ¢lanku Ill bode 4
zmluvy bolo dohodnuté, Ze celkovéa vyska ngjomného vratane sluzieb ¢ini 97,62 EUR za 1 mesiac.

7. Dha 26. 05. 2020 Zalobca dorucil Zalovanej Predzalobnu vyzvu na uhradu dizného najomného za
byt zo dia 21. 05. 2020 (&.I. 14, 15), v ktorej vycislil dlh Zalovanej na uhradach podla zmluvy vo vyske
755,26 EUR.

8. Dnia 04. 06. 2020 Zalobca a Zalovana uzavreli medzi sebou dohodu - Uznanie dlhu s dohodou o
splatkach (€.I. 16 - 18; dalej len ,dohoda o uznani®). V &l. Il dohody o uznani Zalovana uznala ¢o do
dovodu i vySky svoj dlh voci Zalobcovi z titulu ndgjomného a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu
podla zmluvy vo vysSke 950,50 EUR. V &l. lll dohody o uznani v spojeni s prilohou €. 1 k zmluve sa
Zalovana zaviazala uvedeny dlh uhradit Zalobcovi v dvoch splatkach vo vyske 475,25 EUR, splatnych
do 20. 06. 2020 a do 20. 07. 2020.

9. Podla evidencie Zalobcu (€.I. 19 a 20) istina neuhradeného dlhu Zalovanej voéi Zalobcovi
predstavovala ku driu 30. 10. 2020 sumu 547,64 EUR.

10. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

11. Podla § 671 ods. 1 OZ njomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak nagjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

12. Podla § 685 ods. 1 OZ njom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

13. Podla § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uzivania,
vysku najomného a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.

14. Podla &l. lll bodu 1 zmluvy najomca sa zavazuje uhradzat prenajimatelovi najomné vo vyske 86,50
EUR mesacne dopredu, a to vzdy k 10. diu prisluSsného kalendarneho mesiaca.

15. Podla &l. 1l bodu 3 zmluvy ngjomca je povinny okrem najomného uhradzat aj zalohové platby
za uhrady spojené so sluzbami poskytovanymi v suvislosti s uzivanim bytu: a) elektricka energia za
spolo&ne uzivané priestory - 1,66 EUR / osoba mesacne, b) vodné a sto¢né - 5,- EUR / osoba mesacéne
a c) prispevok do fondu oprav - 4,46 EUR / mesiac.

16. Podfa &l. lll bodu 4 zmluvy celkova vySka najomného vratane sluzieb &ini 97,62 EUR / mesiac.

17. Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



18. Na zéklade skutkovych zisteni uvedenych v odsekoch 6 - 9 tohto rozsudku a zdkonnych ustanoveni
a zmluvnych dojednani uvedenych v odsekoch 10 - 17 tohto rozsudku sud ustalil, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou vznikol najomny vztah, ktory bol zaloZzeny zmluvou a ktorého predmetom bol najom bytu
&. X v dome sup. & XXX, kat. Uz. V. R., obec R.. Zalovana sa dostala do omeskania so spinenim
svojich povinnosti uhradzat’ Zalobcovi nagjomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ako jej tieto
vyplyvaju z &lanku Il zmluvy, § 671 ods. 1 OZ a § 696 ods. 2 OZ. Zalovana dfia 04. 06. 2020 pisomne
uznala ¢o do dbvodu i vysky svoj dlh vo vySke 950,50 EUR. Zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov a tieZz s poukazom na § 151 ods. 1 CSP mal sud za nesporné, Ze aktudlna vyska istiny dlhu
Zalovanej predstavuje Ciastku 547,64 EUR. Vzhladom na to sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na
Uhradu dlhu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

19. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej i narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % zo
Zalovanej diZnej istiny, a to podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®). Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od 02. 11. 2020, t.j. od podania Zaloby, do
zaplatenia. KedZe sud vyhovel Zalobe pokial ide o zaplatenie dlznej istiny a narok na zaplatenie uroku
z omeSkania Zalobca uplatnil vo vySke podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia, sud Zalobcovi
priznal i narok na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

20. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspe3ny a teda mu patri i narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP), ktory mu sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



