Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 8Sas/1/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0925100019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Lenka Figulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.
XXXX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne zasttpenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, so sidlom
Nerudova 6, 040 01 KosSice, proti zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8
—10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. XXXXX-
XIXXXX-XX zo diia 30. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu v €asti navrhu na zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia o 50%
vyluc€uje nasamostatné konaniea postupuje vec Mestskému sudu v Kosiciach.

II.Zru8uje rozhodnutie Socidlnej poistovne — Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 30. oktdbra
2024 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky KoSice €. XXXXX-XXX/XXXX-XXX zo dha 20. juna
2024 a vracia vecorganu verejnej spravy nizSieho stupna na dalSie konanie.

lll. Zalobkyni priznéava vodizalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Socialna poistoviia, pobocCka KoSice (dalej aj ,organ prvého stupfia“) rozhodnutim &. XXXXX-XXX/
XXXX-XXX zo dia 20. juna 2024 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) rozhodla podfa § 99 zakona &.
461/2023 Z. z. o sociadlnom poisteni v platnom a u€innom zneni (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni®),
Ze Zalobkyha nema narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia - zvySenie zakladného
poctu bodov na dvojnasobok z titulu choroby z povolania zistenej dfia 03. jula 1998. Organ prvého
stupfia v odévodneni uviedol, Ze podkladom rozhodnutia bol Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vystaveny diia 02. aprila 2024 posudzujicim lekarom MUDr. Slavomirom
Perecinskym a Kontrola bodového hodnotenia choroby z povolania, vykonana posudkovym lekarom
organu prvého stupna dna 10. juna 2024.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie zo dfia 16. jula 2024, v ktorom
namietala, Ze jej, ani jej pravnemu zastupcovi neboli doru¢ené dbékazy tvoriace podklad rozhodnutia
uvedené na str. 2 a 3. Zaroven namietala, Ze dfia 10. juna 2024 sa konalo Ustne pojednavanie,
predvolanie na ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené az dna 13. juna 2024, a teda sa
nemohol realne zucastnit predmetného Ustneho pojednavania, z uvedeného dévodu povazuje dbkaz
- Kontrolu bodového hodnotenia choroby z povolania na u€ely nahrady za staZzenie spologenského
uplatnenia zo dfia 10. juna 2024 za nezakonny. Taktiez nebolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
dorucené predvolanie na def 20. juna 2024. Skutoénost, Ze Zalobkyna svojim podpisom v zapisnici



vyjadrila suhlas s posudenim jej zdravotného stavu v nepritomnosti pravneho zastupcu povaZzuje
Zalobkyha za irelevantny, pretoze predvolanie pravnemu zastupcovi nebolo doru€ené, a teda neboli
splnené procesné podmienky, zaroven suhlas nemusel byt urobeny slobodne, vazne a urcite, nakofko
proti obsahu zapisnice vyjadrila Zalobkyha namietky. Podla nazoru Zalobkyne preto doslo k porueniu
jej prava na spravodlivy proces. Zarovefi bolo poukazané na predchadzajice posudenie z roku
2016, kde sa uZ v rozhodnuti zo dia 13. maja 2016 &. 283-107/2016-KEM uvadza, Ze zdravotny
stav Zalobkyne odbvodiuje uplatnit si narok na zvySenie dvojnasobku na zaklade hodnotenia
bronchialnej astmy na hornej hranici, t.j. 1300 bodov. Hodnotenie posudkového lekara, Ze Zalobkyha
nespina kritéria na priznanie zvySenia nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia na dvojnasobok
zdkladného bodového hodnotenia povaZuje Zalobkyfia za hodnotenie bez opory vo vykonanych
dbkazoch a v rozpore so zavermi prijatymi konziliom - kolektivom Kliniky pracovného lekarstva a klinickej
toxikolégie (dalej aj ,klinika®) dria 02. aprila 2024. Zaroven vyjadrila nesuhlas so zaverom o jej mozZnosti
realne sa uplatnit v pracovnhom a spolo¢enskom zivote.

3. O odvolani Zalobkyne rozhodla Zalovana rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 30. oktébra 2024
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietla v celom rozsahu a potvrdila
rozhodnutie organu prvého stupfia. Zalovana v odvolani uviedla, Ze Zalobkyni bola Klinikou pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura, KoSice dnia 03. jula 1998 zistend
choroba z povolania - bronchialna astma s precitlivenostou na muku, s datumom hlasenia dha 16.
decembra 1998 (dalej aj ,choroba z povolania®).

4. Dna 25. aprila 2024 Zalobkyria poziadala o priznanie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 99 zdkona o socialnom poisteni a na preukazanie opravnenosti uplatneného
naroku predlozila posudok o odSkodneni za stazenie spoloCenského uplatnenia pri chorobach
z povolania zo dna 02. aprila 2024 vyhotoveny MUDr. Slavomirom Perecinskym, PhD., potvrdeny
prof. MUDr. Lubomirom Legathom, PhD., prednostom kliniky. V posudku bolo stazenie spologenského
uplatnenia poSkodenej hodnotené v zmysle § 9 ods. 4 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a
spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb.
o odskodfiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej aj ,vyhladka €. 32/1965 Zb.%)
podla polozky €. 106 poctom 1300 bodov. Na odbévodnenie zaveru bolo uvedené, Ze Zalobkyha bola
v obdobi od 23. februara 2024 do 01. marca 2024 hospitalizovana na klinike, kedy bola zistena
progresia nalezu. Posudkova lekarka organu prvého stupfia dnia 10. juna 2024 vyhotovila kontrolu
bodového hodnotenia choroby z povolania na u€ely nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
u Zalobkyne a uviedla, Ze suhlasi s vypracovanym posudkom. Nasledne organ prvého stupria dia 20.
juna 2024 vydal rozhodnutie €. XXXXX-XXX/XXXX-XXX, ktorym priznal poSkodenej Zalobkyni narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 5720 EUR ako sugcin podtu 200 bodov,
rovnajuci sa rozdielu posudkom priznanych 1300 bodov a uz v minulosti vyplatenej ndhrady za staZzenie
spoloenského uplatnenia (v roku 1998 bola Zalobkyni vyplatena suma za 400 bodov, v roku 2012 suma
za 600 bodov a v roku 2016 suma za 100 bodov) a sumy 28,60 EUR, ako hodnoty jedného bodu platnej
pre rok 2024.

5. Zaroven dfia 29. aprila 2024 Zalobkyfia osobne poziadala o priznanie zvySenia nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia na dvojnasobok podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., o Eom bola spisana
zapisnica. Pre posudenie tejto Ziadosti posudkova lekarka organu prvého stupfia vypracovala kontrolu
bodového hodnotenia choroby z povolania na u€ely nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
zo diia 10. juna 2024, v ktorom vyslovila nesuhlas s lekarskym posudkom o staZeni spoloenského
uplatnenia a uviedla, ze z dévodu, Ze v Case zistenia choroby z povolania (rok 1998) bolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne hodnotené po¢tom 400 bodov, teda na dolnej hranici bodového
rozpatia, stupefi poskodenia zdravia poskodenej nemohol byt tazky. Zalobkyfa sa po zisteni, resp.
hlaseni choroby z povolania rekvalifikovala (uplatnila sa ako sanitarka v Domove socialnych sluzieb
a zariadeni pre seniorov a ako opatrovatefka v obci Valaliky). Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
(nasledné pracovné zaradenia Zalovanej a pévodné hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia
na dolnej hranici bodového rozpatia) posudkova lekarka organu prvého stupfa uviedla, Ze toho ¢asu
Zalobkyna nespina kritéria pre zvy$enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na dvojnasobok
zakladného bodového hodnotenia, a na zaklade uvedeného organ prvého stupfia vydal dia 20. juna
2024 prvostupriové rozhodnutie, ktorym Zalobkyni nepriznal narok na zvysenie zakladného bodového
ohodnotenia za stazenie spolo€enského uplatnenia na dvojnasobok podfa § 6 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965
Zb., z dévodu, Ze poskodenie zdravia Zalobkyne nedosiahlo tazky stuperi.



6. Po podani odvolania posudkova lekarka organu prvého stupfia poziadala prednostu kliniky o pisomné
vyjadrenie, &i zdravotny stav Zalobkyne oddvodfiuje navySenie staZenia spoloCenského uplatnenia
na dvojnasobok podla vyhlasky €. 32/1965 Zb., na zZiadost ktoru tento reagoval listom €. X1856/2024/
KPL zo dha 07. augusta 2024 a uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom posudkovej lekarky organu
prvého stupfia, Ze Zalobkyfa ma obmedzenu moznost volby povolania, zdaleka vdak nie stratenu.
Preto aktualne hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia povazuje za adekvatne a nevidi dévod
na navySenie na dvojnasobok. Zarovefi dodal, Zze v danej veci je rozhodujuce stanovisko Kliniky,
nie Ziadost pacienta. Na zaklade uvedeného stanoviska posudkova lekarka organu prvého stupha
nevyhovela odvolaniu a postupila ho na posudenie posudkovej lekarky Zalovanej. Posudkova lekarka
Zalovanej vyhotovila diia 14. oktdbra 2024 kontrolu bodového ohodnotenia choroby z povolania, v ktorej
sa stotoZnila so zavermi posudkovej lekarky organu prvého stupria, Ze Zalobkyria nespifia podmienky
pre navySenie zakladného bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia na dvojnasobok.

7. Zalovana v napadnutom rozhodnuti vyjadrila nesuhlas so zaverom organu prvého stupiia, Ze nakolko
Zalobkyha mala zakladné bodové hodnotenie staZenia spolo&enského uplatnenia uréené v rozsahu
400 bodov, nedosahuje tym hornu hranicu bodového rozpatia za takéto posSkodenie, a teda nie je
dovodny postup podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ale uvedené ustanovenie vyjadruje zamer
zakonodarcu, Ze v pripadoch, kedy poskodeni dosiahli maximalne mozné bodové hodnotenie ich
poskodenia zdravia, avSak vzhladom na progredujuci predpoklad ich choréb z povolania (pripadne
nasledkov pracovnych urazov) ich uplatnenie v spolo¢nosti aj nadalej klesa, mohli byt aj takito
poskodeni kompenzovani nie dobodovanim do maximalneho poctu bodov, ale podla § 6 ods. 2 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. U zalobkyne preto nemozno prihliadat na povodné bodové hodnotenie spred 26 rokov,
kedy bola choroba len zistena, ale je potrebné vziat do Uvahy to, Ze Zalobkyria uz dosiahla maximalne
bodové hodnotenie a inak, ako podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. uz odSkodnena byt nemdze.
Pre navySenie bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok v8ak nie
je rozhodujuce len dosiahnutie maximalneho poc¢tu bodov za konkrétnu polozku, ale aj skuto€nost,
¢i zalobkyfia nasledkom choroby z povolania sa uz nemdze uplatnit v spolo¢nosti, pri¢om Zalovana
uviedla, Ze k Uplnej strate schopnosti Zalobkyne uplatnit sa v spolo¢nosti nedoslo, nakoflko sa Zalobkyha
rekvalifikovala a vykonavala pracu v pracovnhom zaradeni opatrovatelka a sanitarka. Na zaklade
uvedeného Zalovana dospela k zaveru, Ze aktualny zdravotny stav Zalobkyne neodévodriuje navySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia na dvojnasobok.

8. K namietke Zalobkyne, Ze posudkova lekarka organu prvého stupfia zmenila nazor kolektivu lekarov
kliniky Zalovana uviedla, Ze vychadzajuc z listu zo dfa 07. augusta 2024 samotna klinika uviedla,
Ze Zalobkyni narok na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok nevznikol. Pokial
pravny zastupca Zalobkyne na zaklade vety v zneni: ,V danej veci je rozhodujuce stanovisko kliniky,
nie Ziadost' pacienta.” Ziadal o predlozenie uvedeného stanoviska, Zalovana uviedla, Ze sa nejedna
0 osobitné pisomné stanovisko kliniky, o ktorom by nemal pravny zastupca Zalobkyne vedomost,
ale prednosta kliniky touto vetou len kon&tatoval, Ze pokial sa jedna o chorobu z povolania, rozhodujuce
je prave stanovisko (konstatacia, tvrdenie) kliniky a ona jedina je na prijimanie zaverov o chorobach
z povolania opravnena v zmysle platnej legislativy. K namietke pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze nebol
predvolany na ustne pojednavanie dfia 10. juna 2024, na zaklade vyjadrenia posudkovej lekarky organu
prvého stupria Zalovana dospela k zaveru, Ze pravny zastupca bol na pojednavanie predvolany, toto
predvolanie si preukazatelne prevzal dfia 13. juna 2024 a z uvedeného dévodu Zalovana povazuje danu
namietku za neddvodnu. V suvislosti so Zalobkyfou uvadzanym rozhodnutim &. 283-107/2016-KEM
zo dha 13. maja 2016, v zmysle ktorého mal zdravotny stav Zalobkyne od6évodfiovat navySenie bodového
ohodnotenia na dvojnasobok, akonahle dosiahne bodové hodnotenie choroby z povolania na hornej
hranici bodového rozpatia (t.j. 1300 bodov) Zalovana uviedla, Ze uvedené neznamena automatické
priznanie naroku, ale tak, ako uz zalovana uviedla skér, vzhfadom na zhorSujuci sa charakter choroby
z povolania bude u Zalobkyne dévodné uplatnit’ si narok na navySenie bodového hodnotenia choroby
z povolania na dvojnasobok.

Il.
Konanie pred spravnym sudom



9. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou spravnemu sUdu dfia 13. januara 2025 doméahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 30. oktdbra 2024 a priznania prava
na nahradu trov konania.

10. Zalobkyna v Zalobe v Gvode zopakovala odvolacie namietky, ked namietala, Ze jej, ani jej pravnemu
zastupcovi neboli doru¢ené dbkazy tvoriace podklad rozhodnutia uvedené na str. 2 a 3. Zaroven
namietala, Ze dna 10. juna 2024 sa konalo Ustne pojednavanie, predvolanie na ktoré bolo pravnemu
zastupcovi Zalobkyne doru¢ené az diia 13. juna 2024, a teda sa nemohol realne zu&astnit predmetného
ustneho pojednavania, z uvedeného dévodu povazuje dokaz - Kontrolu bodového hodnotenia choroby
z povolania na uc¢ely nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zo diia 10. juna 2024 za nezakonny.
TaktieZ nebolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené predvolanie na def 20. juna 2024. Skutoénost,
Ze Zalobkyfia svojim podpisom v zapisnici vyjadrila suhlas s posudenim jej zdravotného stavu
v nepritomnosti pravneho zastupcu povazuje Zalobkyna za irelevantny, pretoze predvolanie pravnemu
zastupcovi nebolo doru€ené, a teda neboli spinené procesné podmienky, zarover suhlas nemusel byt
urobeny slobodne, vazne a urcite, nakolko proti obsahu zépisnice vyjadrila Zalobkyha namietky. Podla
nazoru Zalobkyne preto doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zaroven bolo poukazané
na predchadzajuce posudenie z roku 2016, kde uz v rozhodnuti zo dia 13. maja 2016 ¢. 283-107/2016-
KEM sa uvadza, Ze zdravotny stav Zalobkyne oddvodriuje uplatnit’ si narok na zvySenie dvojnasobku
na zéklade hodnotenia bronchialnej astmy na hornej hranici, t.j. 1300 bodov. Hodnotenie posudkového
lekara, e zalobkyha nespifia kritéria na priznanie zvy3enia nahrady za staZenie spolo&enského
uplatnenia na dvojnasobok zakladného bodového hodnotenia povaZzuje Zalobkyha za hodnotenie
bez opory vo vykonanych dékazoch a v rozpore so zavermi prijatymi konziliom - kolektivom kliniky
pracovného lekarstva dfia 02. aprila 2024. Zarover vyjadrila nesuhlas so zaverom o jej moznosti reélne
sa uplatnit v pracovnom a spolocenskom zivote.

11. Zalobkyria v dalSom uviedla, Ze dfia 14. oktébra 2024 sa na organe prvého stupfia konalo Ustne
pojednavanie za pritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze bolo
odrocené z dévodu, Ze u€astnikom konania ani Zalovanej nebolo spolu s vyjadrenim kliniky zo dia 07.
augusta 2024 dorucené stanovisko prof. MUDr. Lubomira Legatha, PhD. (dévod odro€enia pritom nie je
uvedeny v zapisnici z pojednavania) a toto stanovisko nebolo Zalobkyni doru¢ené ani do diia podania
Zaloby.

12.V dalSom Zalobkyfa navrhla, aby spravny sud zvysSil staZenie spoloenského uplatnenia u Zalobkyne
0 50 % z dévodu, Ze jej choroba z povolania je od 03. jula 1998 80 % poklesu pracovnej schopnosti
a od 01. januara 2004 100 % poklesu pracovnej schopnosti. TaktieZ poukazala na zdravotné problémy
a tazkosti, ktorymi trpi, priCom sa jej stav zhorSuje. Na preukazanie zlého zdravotného stavu predlozila
Zalobkyna aj Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom zo dia 20.
augusta 2019.

13. Zalobkyha je toho néazoru, Ze dokazovanie nebolo vykonané dostatoéne a ddsledne, Zalovana sa
riadne nevysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobkyne, a to aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 75/16/2015, ktory bol vydany vo veci Zalobkyne a zaroven doSlo k poruseniu
prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

14. Zalobkyfia navrhla v konani vypoéut svedka MUDr. Gabrielu Zatrochovu, posudkového lekara
pritomného na pojednavani diia 14. oktébra 2024.

15. Zalobkyria Ziadala vo veci nariadit pojednavanie.

16. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 26. februara 2025. K namietke, Ze pravny zastupca
nebol predvolany na Ustne pojednavanie dfia 10. juna 2024 Zalovana opatovne poukazala na vyjadrenie
posudkovej lekarky organu prvého stupfia, Ze predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zaslané v
dostato¢nom predstihu, pri€om od uloZenia zasielky na poste uplynulo 10 dni a za skuto¢nost, Ze pravny
zastupca si pisomnost prevzal az na 13. den, tj. 13. juna 2024, Zalovana nezodpoveda. Zaroven
poukazala na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani, Ze tato s pravnym zastupcom komunikovala, pravny
zastupca nepride, nech to prebehne bez neho. Pokial pravny zastupca Zalobkyne namietal, Ze nebol
predvolany na pojednavanie na den 20. juna 2024 Zalovana uviedla, Ze v8etky naroky z urazového
poistenia, teda aj narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloéenského uplatnenia, boli so Zalobkyfou



prejednané v jeden defi, a to dia 10. juna 2024. Je pravdou, Zze prvostupriové rozhodnutie bolo
vydané dia 20. juna 2024, av8ak toho dna k posudeniu zdravotného stavu Zalobkyne nedo$lo, nakolko
o davkach socialneho poistenia rozhoduju v zmysle § 178, resp. § 179 zadkona o socialnom poisteni
pobocky a ustredie Socialnej poistovne a nie posudkovi lekari Socialnej poistovne. Zmysel nedava ani
argumentacia pravneho zastupcu Zalobkyne, ak namieta kontrolu bodového ohodnotenia zo dria 10.
juna 2024, ak podla jeho nazoru sa toto posudenie malo konat az dfia 20. juna 2024.

17.V dalSom Zalovana poukazala na rozpory v argumentacii pravneho zastupcu zalobkyne, ak na jednej
strane narok Zalobkyne odvodzoval od nedosiahnutia hornej hranice bodového hodnotenia a v dalSom
tvrdil, Ze Zalobkyfia maximalny pocet bodov dosiahla. Zalovana zotrvala na zavere, Ze dosiahnutie
maximalneho bodového hodnotenia za chorobu z povolania neznamena automatické priznanie naroku
tak, ako to odbvodnila v napadnutom rozhodnuti. Zaroveri opatovne poukazala na vyjadrenie prednostu
kliniky listom zo dfia 07. augusta 2024, preto tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze len jeden
posudkovy lekar zmenil dévody hodnotenia konzilia lekarov kliniky, sa nezaklada na pravde.

18. K namietke, Ze Zalobkyni, jej pravnemu zastupcovi ani Zalovanej nebolo dorucené stanovisko
prednostu kliniky, na ktoré poukazuje vo svojom liste zo dfia 07. augusta 2024 Zalovana uviedla, Ze dha
14. oktébra 2024 prebehlo pojednavanie, na ktorom bola vyhotovena kontrola bodového hodnotenia
posudkovou lekarkou Zalovanej, kde v bode s ndzvom ,Vyjadrenia a navrhy poSkodeného® pravny
z&stupca Zalobkyne uviedol, Ze ,...so stanoviskom kliniky, ktoré ku predmetnému vyjadreniu ... nebolo
nam ani Socialnej poistovni dorugené...“ a poziadal o odro&enie postdenia. Zalovana v tejto suvislosti
poukazala na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého sa nejednalo o samostatné
stanovisko kliniky, ale o jej vyjadrenie, v ktorom prednosta kliniky len zdéraznil, Ze aj ked obsah listu zo
dria 07. augusta 2024 je mozno v rozpore s vOlou Zalobkyne, klinika sa neriadi nazormi a Ziadostami
pacientov (Zalobkyne), ale objektivnymi skutoénostami, vychadzajucimi zo zdravotného stavu pacientov
(2alobkyne). Zalovana zaroven poukdazala na to, Ze posudkova lekarka Zalovanej dfia 14. oktdbra
2024 neuviedla, Ze predmetné posudenie sa odroCuje. Samotné odrogenie posudenia by predstavovalo
prietahy v konani, ktoré by nepriniesli pre Zalobkyriu priaznivejsi vysledok, nakolko ,stanoviskom®
prednosta kliniky oznacil nazor kliniky vyplyvajuci z listu zo dfia 07. augusta 2024.

19. Zalovana tiez vyjadrila nesthlas s namietkou neredpektovania pravneho zaveru vyplyvajiceho
z rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7S/16/2015, nakolko jednak organ prvého stupna
samostatnym rozhodnutim priznal Zalobkyni narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v plnom rozsahu a proti uvedenému sa Zalobkyfia ani jej pravny zastupca neodvolali a zaroven
vo veci, o ktorej pojednaval Krajsky sud v KoSiciach, sa neposudzoval narok na zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Zaroven Zalovana razne odmietla obvinenia pravneho zastupcu zalobkyne
z protizakonnej manipulécie s objektivnymi skuto€nostami, ak v Zalobe uviedol, Ze boli zmenené
lekarske spravy a v posudkoch boli zle opisané pasaze a zmenené slova, avdak uvedené tvrdenia neboli
niCim preukazané. Zaroven Zalovana nesuhlasila s tvrdenim, Ze posudkova lekarka Socialnej poistovne
Zalobkyni ukoncila do€asnu pracovnu neschopnost a poslala ju na pracovisko a v tejto suvislosti
poukazala na § 8 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
o doCasnej pracovnej neschopnosti pacienta rozhoduje oSetrujuci lekar pacienta.

20. Pokial pravny zastupca zalobkyne uvadzal, Ze nasledkom choroby z povolania sa Zalobkyfia neméze
realne uplatnit’ v pracovnom Zivote a spolo¢nosti, Zalovana lustraciou v informaénom systéme Socialne;j
poistovne zistila, Ze Zalobkyfia odo dna 01. jula 2016 do dneSného dna je v pracovhom pomere
s obcou Valaliky, kde pracuje ako opatrovatelka, preto uvedené tvrdenie o Uplnom vyradeni Zzalobkyne
Z pracovného Zivota je v rozpore so skuto€nym stavom veci.

21.V zavere zZalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sa/13/2020
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/188/2020.

22. Ak pravny zastupca Zalobkyne v ivode Zaloby zddraznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené
len jemu a nebolo doru€ené Zalobkyni, Zalovana poukézala na § 212 ods. 12 zakona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého sa pisomnost v pripade pravneho zastlupenia doru€uje iba pravnemu
zastupcovi a nie Zalobkyni. Z uvedeného dévodu bol takyto postup zakonny a spravny.



23. Zalovana ziadala vo veci nariadit pojednavanie.

24. V replike zo diia 06. septembra 2025 Zalobkyha zotrvala na doterajSich namietkach. V suvislosti
s namietkou o nepredvolani pravneho zastupcu na pojednavanie na defi 10. juna 2024 nad ramec
doteraz uvedeného poukazala na § 188 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého mal
aj pravny zastupca Zalobkyne pravo byt prizvany na Ustne pojednavanie a v mene klientky uplathovat
svoje pripomienky. V désledku nedoru€enia predvolania pravnemu zastupcovi zalobkyne tak doslo
k zasahu do prav Zalobkyne na obhajobu. Dal$ie poru$enie prava na spravodlivy proces Zalobkyfa
vidi v tom, Ze do spisu nebolo doloZené vyjadrenie kliniky a jej navrh na odro€enie posudenia
nebol akceptovany. Nemozno sa pritom stotoznit' s tvrdenim Zalovanej, Ze odroCenie posudenia by
predstavovalo prietahy v konani, ktoré by nepriniesli pre zalobkyriu priaznivejSi vysledok, ale naopak,
podfa nazoru zalobkyne je z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie Zalovanej nezdkonné a vydané
pred&asne. Zalovana dalej nesuhlasila s pravnym vykladom ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlagky &. 32/1965
Zb. a podfa jej nazoru zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, aby poskodena najprv musela dosiahnut
maximalne bodové hodnotenie za danu polozku a nasledne poziadat o navySenie na dvojnasobok.
Kritériom teda nie je dosiahnutie maximalneho poc¢tu bodov, ale skutocné obmedzenie alebo strata
predpokladov pre uplatnenie v Zivote a spoloénosti. Zalobkyha zaroven poukézala na to, Ze pokial
Zalovana svoje rozhodnutie opiera o list prednostu kliniky zo dfia 07. augusta 2024, tento vznikol
az po vydani prvostupriového rozhodnutia a po podani odvolania Zzalobkyne, nebol teda predmetom
riadneho posudzovania. Taktiez vyjadrenie prednostu kliniky v liste, Ze je rozhodujuce stanovisko kliniky
anie Ziadost pacienta je v rozpore s pravom na spravodlivé konanie. Zalobkyfa tieZ nesthlasi s tvrdenim
prednostu kliniky, Ze § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. sa netyka chorbb z povolania. Stanovisko tiez
neberie do Uvahy progresiu ochorenia preukazanu pri hospitalizacii.

25. Zalobkyha sa nestotoZfuje ani s nazorom zalovanej, Ze vec prejednavana Krajskym stdom
v KoSiciach pod sp. zn. 7S/16/2015 sa netykala naroku na zvySenie zakladného poctu bodov
na dvojnasobok, pravny zastupca Zzalobkyne zaroven poukazoval na znaéné prietahy v konani
Zalovanej. K ohradeniu sa Zalovanou, Ze zo strany zalobkyne doslo k obvineniu z manipulacie
s podkladmi pre rozhodnutie Zalobkyfa uviedla, Ze méa pravo vyjadrit sa k nespravnemu vyhodnoteniu
dbkazov a poukazat na nezrovnalosti. Taktiez sa Zalobkyrna vyjadrila, Ze sice posudkovy lekar
priamo nerozhoduje o do¢asnej pracovnej neschopnosti, aviak mbze prinutit oSetrujuceho lekara k jej
ukoné&eniu, €o sa stalo aj v tomto pripade.

26. V dalSom Zalobkyna uviedla, Ze argumentacia zalovanej zaloZzend len na skuto€nosti, Ze Zalobkyria
absolvovala opatrovatelsky kurz je nedostatoéna. Zalobkyfa je vyudena krajéirka, avéak z dévodu
zistenej pozitivity je aj povolanie krajcirky kontraindikované (stanovisko primarky MUDr. Marie Krivdovej
zo dha 26. maja 2014), z uvedeného dbvodu Zzalobkyfia nemézZe vykonavat ani toto povolanie.
Praca opatrovatelky v3ak nie je ekvivalentom pdvodného povolania Zalobkyne, ide o pracu s niz8imi
poziadavkami a niz8im platovym ohodnotenim. MoZnost volby povolania je preto zasadne obmedzena,
kedZe zdravotny stav Zalobkyne neumoZzhuje vykonavat pracu v beznom pracovnom prostredi.
SkutoCnost, Ze si Zalobkyfia nasla nahradné zamestnanie neznamena, Ze nie je obmedzena vo volbe
povolania. NavySe hospitalizacia v roku 2024 preukézala progresiu ochorenia. ESte viac obmedzené
moznosti ma Zalobkyna v spolo€enskom uplatneni, moznost Zalobkyne uplatnit' sa v Sporte a politickom
Zivote su stratené, navstevy kultirnych podujati, kde sa vyzaduje ticho, su nemozné. Pokial ide
o rodinny Zivot, Zalobkyria v doméacnosti vobec nemdZze pouzivat alebo piect mucne vyrobky, v désledku
staZzeného dychania, chrapania, piskotu z pfuc a neustaleho no¢ného vykasliavania hlienov si manzelia
nateni spat oddelene, o ma vplyv aj na sexualny Zivot Zalobkyne. Zalobkyha tiez nemoze vykonavat
Ziadne domace prace s pouzitim chemikalii, namahavejSiu pracu a takisto ma tazkosti pri zmene
teplého a studeného vzduchu. Zalobkyha je tiez drzitelkou preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby
so sprievodcom a nemdze samostatne Soférovat, ma oslabenu imunitu a berie kortikoidy, o u nej
vyvolava ospalost.

27. K replike Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila.

28. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. januara 2026. Pravny zastupca Zalobkyne
zotrval na dévodoch a tvrdeniach uvedenych v Zalobe a navrhol, aby spravny sud zru$il napadnuté
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie organu prvého stupria a vratil vec organu niz8ieho stupfa na dalSie
konanie, zaroven si uplatnil plni ndhradu trov konania. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani



popisala, kedy a ako jej bola zistena choroba z povolania, akymi zdravotnymi tazkostami v jej désledku
trpi, ako to ovplyvnilo jej pracovny, rodinny a osobny Zivot a aké dalSie naroky jej v tejto suvislosti
boli alebo mali byt priznané. Zaroveri reagujuc na otazky svojho pravneho zastupcu ako aj zastupkyne
Zalovanej popisala vplyv choroby z povolania na svoj Zivot a priebeh posudenia jej zdravotného stavu
posudkovou lekarkou dfia 10. juna 2024. Zastupkyfa Zalovanej zotrvala na tvrdeniach uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové
rozhodnutie povazovala za dostatoCne odévodnené a zakonné a z uvedeného dévodu navrhla zalobu
zamietnut’ a pravo na nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

29. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a u¢innom
zneni (dalej aj ,SSP*), spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v socialnych veciach.

30. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

32. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

33. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

34. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor$ich predpisov v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon &. 437/2004 Z.z."), na bolest
a stazenie spoloenského uplatnenia v dbsledku Urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo
spbsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby,
ktora bola zistena pred tymto driom, sa vztahuju doterajsie predpisy.

35. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky &. 32/1965 Zb., staZenie spoloCenského uplatnenia sa od3kodriuje,
ak posSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh
(dalej len ,nasledky”). OdSkodnenie za stazenie spolodenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a spolo¢nosti.

36. Podla § 5 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., pri chorobach z povolania mozno s ohladom na zvlast
tazkeé nasledky a komplikacie prekrodit ustanovenu sadzbu (po€et bodov alebo hornu hranicu bodového
rozmedzia). Pri tychto chorobdch mozno aj zniZit ustanovenu sadzbu (po€et bodov alebo dolnu hranicu
bodového rozmedzia), ak poSkodeny mal bez ohfadu na poSkodenie na zdravi v ¢ase vzniku jeho
nasledkov podstatne obmedzené predpoklady pre spolo¢enské uplatnenie. Odchylka mbze byt najviac
20% ustanovenej sadzby.

37. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., suma zodpovedajuca zakladnému podtu bodov zistenému
lekdrom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom
bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.



38. Podla § 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965 Zb., v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud
odSkodnenie za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu
ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

39. Podla ods. 14 pism. prilohy k vyhlaske €. 32/1965 Zb., v posudku lekar uvedie okrem osobnych
udajov o poSkodenom a objektivneho nalezu aj jednotlivé diagndzy, pokial mozno bez pouZzitia latinskych
nazvov, a &isla poloZiek, podia ktorych hodnotil bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Dalej v
flom struéne uvedie

a) dévody vykonaného zvySenia alebo zniZenia po&tu bodov,

b) dévody inych zaverov hodnotenia,

c) v ¢om spociva stazenie spolodenského uplatnenia (napr. ma napadné jazvy, kriva, neudrzi mo¢,
pripadne stolicu, trpi zavratmi, nevydrzi dlho stat, zle znasa jazdu, a pod.),

d) akému poctu bodov by pri odstranitelnosti nasledkov poskodenia pravdepodobne zodpovedal stav
poskodeného po vykonani jednoduchého a bezného lekarskeho zakroku a stanovisko poskodeného k
takému zakroku.

40. Sucastou lekarskeho posudenia nie je urovanie zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podfa § 6 ods. 2 vyhlasky.

41. Podfla § 218 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

42. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia postupom podfa § 199 v spojeni s § 203
ods. 2 SSP, tj. neformalne, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej nebolo vydané v sulade so
zakonom, a preto ho zrusil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP, nakolko je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Nakolko rovnakymi vadami trpi aj prvostupriové
rozhodnutie a aj jeho zruSenie navrhol pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dfia 28. januara 2026,
spravny sud rozhodol v sulade s § 191 ods. 3 a 4 SSP, rozhodnutie organu prvého stupna zrusil a vec
vratil na dalSie konanie organu nizSieho stupna.

43. Spravna Zaloba Zalobkyne je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v tretej Casti SSP. Z koncepcie pravnej upravy spravnych Zaldb v socialnych veciach vyplyva, Ze k
spravnym Zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne.
Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je ustanovené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky
patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka
osoba. Aj v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi. Vychadzajiuc z uvedeného potom spravny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie
Zalovanej ako aj postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe, ale komplexne v celom rozsahu.

44. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne — Ustredia
€. XXXXX-X/IXXXX-XX zo dia 30. oktébra 2024, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila
prvostupfiové rozhodnutie €. XXXXX-XXX/XXXX-XXX zo dha 20. juna 2024 o nepriznani naroku
Zalobkyne na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia - zvySenie zakladného poc¢tu bodov
na dvojnasobok z titulu choroby z povolania zistenej dia 03. jula 1998.

45. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj z priebehu sudneho
konania su zrejmé a nesporné nasledovné skuto¢nosti:

- choroba z povolania — astma bronchiale professionale s precitlivenostou na muku bola u zalobkyne
zistena dnia 03. jula 1998, s datumom hlasenia dia 16. decembra 1998,

- pre chorobu z povolania Profesionalna astma bronchiale (polozka 106) je v zmysle prilohy k vyhlaske
€. 32/1965 Zb. stanovené rozpatie bodového hodnotenia 200-1300 bodov,

- v roku 1998 bol Zalobkyni priznany narok na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu
400 bodov,



- v roku 2012 (rozhodnutim &. 40842/2012-KEM zo diia 06. jula 2012) bol Zalobkyni priznany narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 600 bodov,

- v roku 2016 (rozhodnutim &. 283-112/2016-KEM zo dia 20. maja 2016) bol Zalobkyni priznany narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 100 bodov,

- v roku 2024 (rozhodnutim &. XXXXX-XXX/XXXX- E. zo dia 20. juna 2024 bol Zalobkyni priznany narok
na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu 200 bodov, na zaklade ¢oho Zalobkyha
dosiahla maximalne zakladné bodové hodnotenie choroby z povolania,

- dia 29. aprila 2024 Zalobkyfia osobne poziadala o priznanie zvySenia nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia na dvojnasobok podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., o Eom bola spisana
zapisnica.

46. V zmysle § 99 zdkona o socialnom poisteni ma poSkodeny narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je aktualne zakon &. 437/2004 Z.z.
Nasledne aplikujuc § 11 ods. 1 citovaného zakona, na stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku
choroby z povolania, ktora bola zistena predo dfiom ucinnosti tohto zadkona (t.j. pred 01. augustom 2004),
sa vztahuju doterajSie predpisy. Nakolko choroba z povolania bola u Zalobkyne prvykrat zistena dia 03.
jula 1998, teda predo dfiom uc&innosti zakona ¢&. 437/2004 Z.z., rozhodujucim pravnym predpisom na
posudenie tu sudenej veci je vyhladka €. 32/1965 Zb., o ani nebolo medzi stranami sporné.

47.Vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 32/1965 Zb. (§ 4 a nasl.), staZenie spolotenského
uplatnenia spociva predovsetkym v strate, & obmedzeni doterajSich schopnosti poSkodeného vo vztahu
k jeho uplatneniu v Zivote a spolo€nosti, pri¢om odSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia
VO svojej podstate predstavuje nahradu za takéto preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo¢enskych uloh.

48. Je nesporné, ze zakladné bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia poSkodeného
zdkonodarca zveril do opravnenia posudzujuceho lekara, nakofko v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky &.
32/1965 Zb. pri odSkodhovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu
bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom posudku. Citovana vyhlaska zarover pripusta
viaceré moznosti zvySenia bodového hodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia v pripade chordb
z povolania, a to:

-V zmysle § 5 ods. 3 vyhlaSky €. 32/1965 Zb., pri chorobach z povolania moZno s ohfadom na
zvlast tazké nasledky a komplikacie prekrocit ustanovenu sadzbu (poc€et bodov alebo hornu hranicu
bodového rozmedzia). Pri tychto chorobach mozno aj znizZit ustanovenu sadzbu (poget bodov alebo
dolnu hranicu bodového rozmedzia), ak poSkodeny mal bez ohladu na po$kodenie na zdravi v ase
vzniku jeho nasledkov podstatne obmedzené predpoklady pre spolo¢enské uplatnenie. Odchylka méze
byt najviac 20% ustanovenej sadzby. Pre uvedenu modifikaciu zakladného bodového hodnotenia
(stanoveného prilohou k vyhlaske €. 32/1965 Zb.) je rozhodujuce, Ze ide o chorobu z povolania a su
dané zvlast tazké nasledky a komplikacie, pricom vzhladom na systematické umiestnenie ustanovenia
v § 5 vyhlasky €. 32/1962 Zb. v spojeni s odsekom 14 pism. a) prilohy k vyhlaske &. 32/1962 Zb.
upravujucim postup pri vydavani lekarskych posudkov spravny sud dospel k nazoru, Ze v tomto pripade
ide o opravnenie posudkovych lekarov posudit dévodnost a nevyhnutnost takéhoto zvySenia (resp.
znizenia) za dodrZzania maximalneho obmedzenia takejto odchylky (20%) a uvedené zvySenie, resp.
znizenie bude sucastou lekarskeho posudku (v zmysle ods. 14 pism. a) prilohy k vyhlaske &. 32/1965
Zb.).

- Nasledne ustanovenie § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. pripusta moznost primerane zvysit
zakladny pocet bodov zisteny lekarom (a vyplyvajuci z lekarskeho posudku) az na dvojnasobok podla
predpokladov, ktoré posSkodeny vo veku, v ktorom bol podkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v
Zivote a v spoloCnosti, a ktoré su v dbsledku poSkodenia obmedzené alebo stratené. Vo vztahu
k uvedenému je potrebné preukazanie existencie dalSich skuto€nosti vyplyvajucich z ustanovenia § 6
ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. umoZziujucich zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit’ iba
zakladnym odskodnenim, spoc€ivajucich najma v moznosti uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote a v moznosti volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to,
¢i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10
vyhlasky &. 32/1965 Zb.. Nakolko zakonodarca v zmysle ods. 14, poslednej vety prilohy k vyhlaske &.
32/1965 Zb. zvySenie od3kodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, resp. zvySenie zakladného
poctu bodov podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. vyslovne z posudzovania posudkovym lekarom



vylucil, je preto mozné dospiet k zaveru, Ze uvedené je otazkou pravnou, ktord zakonodarca zveril
vylu€ne organu verejnej spravy rozhodujucemu o vyske nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia,
t.j. Socialnej poistovni.

- Podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., v pripadoch hodnych osobitného zretela méze odSkodnenie
za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit aj sud, a to i nad sumu ustanovenu
v odsekoch 1 a 2.

49. Vychadzajuc z uvedeného je mozné zhrnut, Ze hodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia ma
vyjadrovat zavaznost poSkodenia na zdravi s prihliadnutim na konkrétny pripad a predpokladany vyvoj
jeho nasledkov, pricom okrem bodového hodnotenia vyplyvajiceho z prilohy k vyhlaske €. 32/1965
Zb. pre jednotlivé choroby z povolania pravna Uprava pripusta aj modifikaciu takto ur€enych bodov za
splnenia podmienok uvedenych v § 5 ods. 3, § 6. ods. 2 a § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., ako su
popisané vyssie.

50. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze toto je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov. Zalovana svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia — zvysSenia zakladného poétu bodov na dvojnasobok odévodnila vyhradne
posudenim moznosti Zalobkyne zamestnat sa, ked poukazala na to, Ze Zzalobkyfia absolvovala
rekvalifikaCny kurz a zamestnala sa ako opatrovatelka. Vzhfadom na znenie § 6 ods. 2 vyhlasky &.
32/1965 Zb. v8ak moznost volby zamestnania je len jednym z kritérii, vo vztahu ku ktorym je potrebné
posudzovat obmedzenie alebo stratu moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a v spolo&nosti, ktoru
mala vo veku, v ktorom utrpela posSkodenie na zdravi. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (ani z
rozhodnutia organu prvého stupria) vSak nevyplyva, Ze by Zalovana vykonala posudenie poskodenia
zdravia zalovanej v désledku choroby z povolania vo vztahu k dal$im aspektom predpokladanym v
§ 6 ods. 2 vyhladky €. 32/1965 Zb., ako moznosti uplatnenia sa Zalobkyne v rodinnom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zivote, €i jej moznosti dalSieho sebavzdelavania. Pri rozhodovani o zvySeni
nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je pritom podla
nazoru spravneho sudu potrebné prihliadat’ jednak na stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych
ludi (moznost vykonavat bezné Zivotné Ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat’ sa,
Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat deti) ale aj na skutonosti
Specifické pre kazdého jednotlivca zvlast a to s ohfadom na jeho dovtedajSie spolo¢enské pésobenie
(stupen jeho angazovanosti v réznych sférach spolo&enského Zivota, napr. v oblasti kultury, Sportu,
umenia, politiky, a pod.).

51. Za nedostato&né spravny sud posudil aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti, v ktorej
Zalovana svoj zaver opierala o stanovisko kliniky zo dfia 7. augusta 2024 o (ne)dévodnosti zvySenia
bodového hodnotenia u Zalobkyne, nakolko, ako je uvedené vy$Sie, posudzovanie zvySenia podla §
6 ods. 2 vyhladky €. 32/1965 Zb. posudkovym lekarom je vylu€ené. Spravny sud v3ak povaZuje za
potrebné dodat, Ze hoci posudzovanie zvy3enia podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. posudkovym
lekarom je vylu€ené, stanovisko nim vydané méze byt jednym z dékazov na podporu a ustalenie zaveru
o dévodnosti/nedévodnosti zvySenia bodového hodnotenia, nie v8ak rozhodujucim.

52. Vo vSeobecnosti oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy spifia atributy preskimatelnosti,
pokial poskytuje spravnemu sudu dostatok dévodov a vychodisk pre vecny prieskum zakonnosti
spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spornym otdzkam v prejednavanej veci. Len
takéto odévodnenie rozhodnutia je spdsobilé spinit’ svoju funkciu spoéivajucu v presved&eni adresata
tohto rozhodnutia - uCastnika administrativneho konania o tom, Zze v rozhodnuti prijaté zavery a
postup organu verejnej spravy, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia su spravne a zadkonné. Len atribut
preskumatelnosti z hladiska vymedzenia dévodov rozhodnutia dava priestor na to, aby spravny sud
pristupil k vecnému prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial v preskimavanom
rozhodnuti absentuju dostatoéné dévody prijatého zaveru, neméze ani spravny sud preskimat, na
zaklade akych uvah, na zaklade akych skutoénosti a na z&klade vnimania akych suvislosti po ich
vyhodnoteni, dospel organ verejnej spravy ku konkréthemu zaveru. Ak uvedené v obsahu odévodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy nie je, neméze to spravny sud nahradzat alebo akokolvek dopinat
prostrednictvom vlastnych zisteni a vlastnych uvah. Nakofko v napadnutom rozhodnuti absentuje
spravna Uvaha, akym spdsobom Zalovana skuto€nosti vyplyvajuce z § 6 ods. 2 vyhlasky ¢€. 32/1965 Zb.
(okrem moznosti volby a vykonu zamestnania) posudila a vyhodnotila, spravny sud posudil napadnuté
rozhodnutie ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.



53. Spravny sud sa tiez stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze pre posudenie zvy3enia staZenia
spolo¢enského uplatnenia nie je rozhodujuce, & poSkodeny dosiahol maximalne mozné bodové
hodnotenie (nakofko uvedeny pravny zaver vo vztahu k zvySeniu podfa § 6 ods. 2 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni citovanej vyhlasky), avSak uvedena skuto&nost je
bez akejkolvek pravnej relevancie k tu sidenej veci, nakolko Zalobkyna aktualne dosiahla maximalnu
vysku bodového hodnotenia za chorobu z povolania a z tejto skutkovej situdcie Zalovana vychadzala
pri vydavani napadnutého rozhodnutia.

54. Nakolko je zvySenie odSkodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia, resp. zvySenie zakladného
poctu bodov podfa § 6 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. vylu€ené z posudzovania posudkovym lekarom
v zmysle ods. 14, poslednej vety prilohy k vyhlaSke &. 32/1965 Zb., spravny sud ako nedévodné
posudil vSetky namietky Zalobkyne viaZuce sa k listu kliniky zo dfia 7. augusta 2024, pretoze predmetné
vyjadrenie sa posudkového lekara k dbévodnosti zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia nie je
rozhodujucim podkladom pre posudenie uplatneného naroku Zalobkyne. Spravny sud vSak povazuje za
potrebné dodat, Ze ak pojem ,stanovisko® bol pouzity len v zmysle nazoru, resp. postoja k predmetu veci
a uvedené nepredstavovalo samostatny dokument, nebol dany Ziaden dévod na odro¢enie pojednavania
Zalovanej, pricom spravny sud mal za preukazané, Ze zalovana sa s namietkou Zalobkyne vznesenou
v tejto suvislosti riadne vysporiadala v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

55. V dalSom spravny sud poukazuje na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva pravny néazor, Ze
konanie pred prvostupriovym a odvolacim organom verejnej spravy tvori jeden celok (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 116/96, sp. zn. 5 Sz 106/01, sp. zn. 6 SZp
26/2011, sp. zn. 7 Szsk 58/2020 alebo NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk
15/2024, sp. zn. 2 Svk 20/2023). Uvedené je mozné vyvodit aj z § 218 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Spravny sud preto
ako neddvodnu posudil namietku zalobkyne, Ze jej pravny zastupca nebol riadne predvolany na
pojednavanie dfia 10. juna 2024 a toto sa konalo iba za u€asti Zalobkyne, nakoflko dfia 14. oktobra 2024
sa v ramci odvolacieho konania konalo Ustne pojednavanie, a to za pritomnosti tak Zalobkyne, ako a;j jej
pravneho zastupcu, na ktorom mali moznost uplatfiovat svoje prava ucastnika konania. Na zaklade
uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k takému zasahu do prav alebo pravom chranenych
zaujmov Zzalobkyne, ktoré by zakladali nezakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, pretoze
procesné pochybenie organu prvého stupria spocivajuce v tom, Ze nezabezpecil zaslanie predvolania
pravnemu zastupcovi Zalobkyne s dostatoénym €asovym predstihom pred terminom pojednavania
a tym jeho riadne doru€enie (hoci uvedené nemozZno davat na zodpovednost adresatovi), bolo
odstranené v odvolacom konani. Z rovhakého dévodu spravny sud ako neddévodnu posudil aj namietku
nezakonnosti Kontroly bodového hodnotenia choroby z povolania na u€ely nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia zo dfia 10. juna 2024. Pokial Zalobkyria na pojednavani diia 28. januara 2026
nevedela na otazku zastupkyne Zalovanej uviest, kedy splnomocnila JUDr. Lenéarta na zastupovanie
v administrativnom konani spravny sud dopifia, Ze obsahom administrativneho spisu je plnomocenstvo
zo dfia 24. maja 2024, opravnenie F. G. pravne zastupovat Zalobkyriu v administrativnom konani mal
tak spravny sud za preukazané. Zaroven spravny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sa stotozZfiuje
s nazorom Zalobkyne o zmato¢nom, az nedostatoénom oznacdeni veci, ktoré mali byt prejednavané
na pojednavani dia 10. juna 2024, nakolko v predvolani organ prvého stuprfa uviedol, Zze predmetom
ustneho pojednavania bude posudenie (len) Urazovej davky a ani z doru€enky nie je mozné zistit,
Ze predmetom pojednavania by malo byt aj posudenie naroku na zvySenie stazenia spolotenského
uplatnenia. Spravny sud v8ak z uvedeného pochybenia organu prvého stupria nevyvodil v tu sudene;j
veci nezakonnost napadnutého rozhodnutia z dévodu konStatovaného vyssie, nakolko Zalobkyna ako
aj jej pravny zastupca mali moznost zucastnit sa pojednavania tykajuceho sa posudenia naroku na
zvySenie stazenia spologenského uplatnenia v odvolacom konani a toto pravo aj riadne vyuzili.

56. Pokial Zalobkyria namietala, Ze nebola oboznamena s podkladmi pre rozhodnutie organu prvého
stupfia a Zalovanej a tieto neboli jej, ani jej pravnemu zastupcovi doruené, spravy sud uvadza,
Ze povinnost organu prvého stupfia alebo Zalovanej zasielat ucastnikom podklady podstatné pre
rozhodnutie nie je dana, ugastnik konania ma v8ak pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu (§190
z&kona o socidlnom poisteni) a oboznamit sa tak s jeho obsahom. Navyse, v tu sudenej veci Zalobkyria
dria 10. juna 2024 a nasledne Zalobkyha ako aj jej pravny zastupca boli pritomni na pojednavani dna



14. oktébra 2024, pri€om spravnemu sudu nie je znama ziadna pravna ani fakticka prekazka, pre ktoru
sa s obsahom administrativnheho spisu v dany deri nemohli riadne oboznamit.

57. Spravny sud nevzhliadol tiez dovodnost namietky vztahujucej sa k nepredvolaniu pravneho zastupcu
na pojednavanie na den 20. juna 2024, nakofko v dany den sice doslo k vydaniu rozhodnutia organu
prvého stupna, avSak pojednavanie vo veci neprebehlo.

58. Pokial zalobkyria poukazovala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/16/2015 spravny
sud uvadza, Ze je pravdou, Ze predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia, ktorym nebol Zalobkyni priznany narok na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia -
zvySenie zakladného podtu bodov na dvojnasobok, v désledku choroby z povolania zistenej dia 03. jula
1998. Spravny sud vSak suasne dodava, Ze po dékladnom posudeni veci a aplikovanej pravnej upravy
dospel k odliSnému pravnemu nazoru ohladom stanoviska kliniky ako podkladu pre vydanie rozhodnutia,
a nakofko z uvedeného rozhodnutia nevyplynuli Ziadne dalSie skutoénosti podstatné pre tu sudenu vec,
preto na uvedeny rozsudok neprihliadal.

59. Pokial' Zalovana poukazovala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sa/13/2020
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/188/2020, spravny sud nevzhliadol ich
skutkovu ani pravnu suvislost' s tu sudenou vecou a preto na uvedené rozsudky neprihliadal.

60. Zalobkyna tiez namietala, Ze posudkova lekarka Socialnej poistovne Zalobkyni ukongila dogasnu
pracovnu neschopnost a poslala ju na pracovisko. K uvedenému spravny sud uvadza, Zze zo znenia
namietky tak, ako je formulovana v Zalobe, nie je zrejmé, ako uvedenym postupom malo djst
k poruSeniu konkrétnych prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobkyne alebo tieto mali byt
uvedenym postupom priamo dotknuté (ako to pre poskytnutie pravnej ochrany v spravnom sudnictve
predpokladd § 2 ods. 2 SSP) a poruSenie konkrétnych prav alebo pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne nevzhliadol ani spravny sud v ramci neformalneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Z uvedeného dévodu posudil namietku ako nedévodnu.

61. O navrhu na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o 50%, spravny sud konajuc podla
§ 18 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne
prisludny, postupi vec uznesenim prisluSnému sudu alebo spravnemu sudu, rozhodol tak, Zze zalobu
v Casti navrhu na zvySenie stazenia spologenského uplatnenia o 50% vylucil na samostatné konanie a

postupil vec Mestskému sudu v KoSiciach. Spravny sud uvedeny postup oddvodriuje tym, Ze navrh
na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o 50% je samostatnym navrhom, ktorého podstata
nespociva v preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda nie je dana pravomoc spravneho
sudu v zmysle § 6 ods. 1 SSP.

62. Spravny sud nevykonal vysluch MUDr. Gabriely Zatrochovej, posudkovej lekarky z dévodu, Ze
Zalobkyfa na tomto svojom navrhu netrvala.

63. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskimatefnost, pricom
tu rozliSuje na nepreskumatelnost pre nezrozumitefnost’ a nepreskimatefnost’ pre nedostatok dévodov.
Podla nazoru spravneho sudu argumenty a zavery organu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o
jeho nezavislosti a odbornosti, zodévodnenia musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami,
ktoré organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni dékazov na jednej strane a jeho pravnymi zavermi
na strane druhej. Zaroven nasledne jasnym a zrozumitelnym spésobom organ verejnej spravy svojim
odbévodnenim dava odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri
zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata
rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto naleZitosti je nepreskumatelné, pretoze
nedava dostatoCné zaruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. Vzhladom na skuto&nost, Ze spravny
sud z dévodov uvedenych vysSie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade
so zdkonom, preto hos poukazom na § 191 ods. 1 pism.d) SSP zrusil.

64. Ulohou Zalovanej v dalSom konani bude vydat rozhodnutie, ktoré vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu veci dosledne a presvedC€ivo odévodni, a to aj s prihliadnutim na pravny nazor
spravneho sudu vysloveny v tomto rozsudku.



65. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal Uspesnej Zalobkyni
v Zalobe uplatnené pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania vodi Zzalovanej. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



