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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
28.01.2026, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/68/2023 zo
dna 25.09.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C. D. E., trvale bytom B. D. E., A. F. XXX/X, okr. Vranov nad Toplou,

uklada:

podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona, pri zisteni pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a pofahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste

a/ rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 15. 05. 2024, &. k. 13T/34/2023-478, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 15. 05. 2024 a ktorym bol obzalovanému podla § 44 Tr. zakona upustené
od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/53/2023, zo dfia 18. 12. 2023, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5To/6/2024, zo diia 06. 03. 2024, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, povazoval
sud na ochranu spolocnosti a na napravu pachatela za dostato¢ny,

b/ rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 12T/53/2023-537, zo dfa 18. 12. 2023, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5To/6/2024-497, zo dna 06. 03. 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06. 03. 2024, ktorym bol tomuto obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla ustanovenia § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou uznal obzalovaného A. B. za vinného zo
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 06.05.2023, v ¢ase o 17.00 hod., v rodinnom dome na adrese A. F. XXX/X C. B. D. E., fyzicky
napadol G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. D. E., A. F. XXX/XX, ktorého z presne nezistenych
dovodov chytil za ramena, hodil ho na zem a dupol mu na hlavu, €im mu spdsobil zlomeninu kalvy v
spankovo-temennej oblasti vpravo, pohmozZdenie hlavy v spankovo-temennej oblasti vpravo, subduralny
hematom v Celovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, pneumocefalus obojstranne, subarachnoidalne
krvacanie v Celovej oblasti vlfavo, pohmozdenie mozgu v Celovej oblasti vlavo, pohmoZdenie ramena
vpravo, s predpokladanou nutnou dobou lie€enia az 120 dni.

Ulozil mu za to podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona, v nadvaznosti na §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona, pri zisteni prevahy pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona nad polah¢ujucimi okolnostami podla § 36 pism. I/
Tr. zakona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté:

a/ pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 15.05.2024, ¢. k.
13T/34/2023-478, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.05.2024, a ktorym bol obzZalovanému podfa §
44 Tr. zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/53/2023 zo diia 18.12.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5To/6/2024, zo dfia 06.03.2024, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, povaZoval sud na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatefa za dostatocny,

b/ pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou, ¢€. k. 12T/53/2023-537, zo dna
18.12.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského stuidu v PreSove, €. k. 5T0/6/2024-497, zo dfia 06.03.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.03.2024, ktorym bol tomuto obZalovanému podfa ustanovenia
360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia, s tym, Ze tomuto obzalovanému bolo podla § 73 ods. 2 pism. pism. ¢/ Tr. zakona v nadvaznosti
na § 74 ods. 1 Tr. zakona, ulozené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, v nadvaznosti na § 74 ods. 1 veta posledna Tr. zakona
ucinného od 06.08.2024, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 06 08.2024,
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 veta druha Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost z titulu uplatneného
naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni a. s., so sidlom v
Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, krajska pobocka Presov,
Kupelna 5, PreSov, sumu 3.657,09 eur (tritisic Seststopatdesiatsedem eur a devat eurocentov), ktory
zavazok je obZalovany povinny uhradit v mesaénych splatkach vo vy8ke 305,- eur, splatnymi vzdy
do 20. dha v beZznom mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc nasledujucim mesiacom
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to najneskér v lehote do 1 (jedného) roka od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. B. prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie pisomne odévodnil, pricom v odévodneni odvolania uviedol, Ze Okresny sud vo
Vranove nad Toplou napadnuty vyrok rozsudku o uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 6
rokov oddvodnil tym, Ze v prejednavanej trestnej veci nebolo dévodné tomuto obZalovanému vyrazne
znizovat dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody, priCom ani Ziadne mimoriadné okolnosti
pripadu ¢i mimoriadné okolnosti tykajuce sa pomerov obZalovaného v tomto trestnom konani neboli
zistené.

U obZalovaného nastala prevaha pritaZujacich okolnosti nad polah&ujiucimi okolnostami podfa
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona u&inného od 05.08.2024. Preto sud dospel k zaveru, Ze primeranym
a adekvatnym ako z hladiska individualnej tak aj predovSetkym z hladiska generalnej prevencie, bude
trest odnfatia slobody v trvani 6 rokov.

Podla ustanovenia § 33a ods. 1, 2 Tr. zakona, pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie.
Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného
a na osobu pachatela a jeho pomery.

Trest mé& postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zadkona).

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o akomkolvek treste musi sid posudzovat’ v3etky hladiska rozhodujuce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery (R 2/1968).

Sud prvého stupria v napadnutom vyroku rozsudku o uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody v trvani
6 rokov v rozpore s platnym pravnym stavom aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona ucinného
do 05.08.2024, podla ktorého zakonného ustanovenia sa dolna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody zvySovala o 1/3 pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti nad polahéujucimi okolnostami.

Zaroven sud prvého stupfia nezohladnil u obZalovaného aj polah€ujicu okolnost' podla ustanovenia §
36 pism. n/ Tr. zdkona, a to napomahanie obZalovaného prisluSnym orgadnom pri objasfiovani trestnej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla ods. 1 alebo 2 mdze sud ulozZit’ trest pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu podla ods. 3.

Obzalovany po smrti otca od siedmich rokov vyrastal ako polosirota. V su€asnej dobe Zije s druzkou I.
A. a zabezpecuje opateru a vyZivu k trom maloletym detom I. A., A. B. a A. B.. ObZalovany brigadnickou
¢innost'ou zabezpeduje financny prijem pre rodinu a stratou prijmu by bola ohrozena vyZiva a nerusSeny
vyvoj maloletych deti.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti povaZoval uloZzeny trest odhatia slobody za neprimerany
a navrhol, aby odvolaci sud po nalezitom preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku
rozsudku sudu prvého stupfa zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
zo dniia 25.09.2024, sp. zn. 12T/68/2023 a rozhodol o zniZeni trestu odfatia slobody o 1/3 pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud rozhodnutie o treste odévodnil tym, Ze sud na hlavhom pojednavani umoznil obZalovanému
A. B. urobit vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k tomuto skutku obZaloby.
Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania tohto skutku uvedeného v obZalobnom navrhu. Vzhlfadom
na to, Ze obZalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku, poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr.poriadku, kladne, po zisteni
stanoviska pritomného prokuratora, ako aj obhajcu; kedZe poskodeny Klim&o-Havran sa hlavného
pojednavania, vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav ani nemohol zu¢astnit; pricom obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval uz v $tadiu pripravného konania;



sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Tr.poriadku, kedZe boli spinené vSetky zakonom
stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym sa
nevykond, s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, s vyrokom o nahrade $kody,
ako aj s vyrokom o ochrannom opatreni.

Na tomto podklade teda sud prvej inStancie uznal obzalovaného A. B. za vinného zo Zalovaného
skutku rozsudku; teda z toho, Ze diia 06.05.2023 v rodinnom dome A. F. J. XXX/X C. B. D. E. fyzicky
napadol poskodeného G. H. takym sp6sobom, Ze tohto chytil za ramend, hodil ho na zem a dupol
mu na hlavu, ¢im tomuto poSkodenému spdsobil rozsiahle zavazné poranenia v spankovo-temenne;j
oblasti; vratane hematému v Celovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, pneumocefalus, €i aj krvacanie v
Celovej oblasti vfavo, ako aj pohmozdenie mozgu v Celovej oblasti vfavo a pohmozdenie ramena vpravo;
ktory komplex zraneni si vyZiadal dobu lie€by tohto poSkodeného v trvani az 120 dni. KedZe takymto
konanim obZalovaného; priom obZalovany si musel byt vedomy toho, Ze jeho udery smeruju aj na
oblast hlavy poSkodeného, v ktorom je umiestneny Zivotne ddlezity organ; a ktorym konanim bola tomuto
poskodenému spdsobena tazka ujma na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 4 Tr. zakona; boli;
ako po objektivnej stranke, tak aj po subjektivnej stranke; naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, sud prvej inStancie uznal tohto obZalovaného
za vinného z tohto trestného &inu.

Obzalovany tento skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona, kedZe chcel
vySSie uvedenym konanim spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu spoloénosti na ochrane ludského
zdravia.

Obzalovany sa tohto skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavhom pojednavani sud prvej indtancie vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, s
vyrokom o nahrade 3kody, ako aj s vyrokom o ochrannom opatreni; a to vysluchom samotného
obzalovaného; oboznamenim vypovede poSkodeného H., ako aj zastupkyne poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni a. s. k fiou uplatnenému naroku na nahradu Skody z pripravného konania;
precitanim znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a farmacie, a to jednak z odvetvia chirurgie a
traumatoldgie, vypracovaného znalcom MUDr. Sukovskym, ako aj z odvetvia psychiatrie, vyhotoveného
zas znalcom MUDr. Porvaznikom; precitanim lekarskych sprav, ako aj vy&islenim Skody, predlozenym
poskodenou VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a. s., €i aj daldimi listinnymi dékazmi uvedenymi v
texte s tym, Ze boli obozndmené aj pocetné pripojené spisy okresného sidu Vranov nad Toplou, na
z&klade €oho zistil sud prvej indtancie nasledovné.

Obzalovany A. B. sa na hlavhom pojednavani k svojim predchadzajucim odsudeniam vyjadril tak, Ze
bol dohromady patkrat sudne trestany, avSak vo vykone trestu odnatia slobody mal byt iba jedenkrat,
s tym, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody vykonal v celom rozsahu. K tomuto svojmu odsudeniu
tento obZalovany bliz8ie rozviedol, Ze v roku 2023 mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani
jedného roka, pricom tento trest vykonal dfia 17. 06. 2024 a malo ist' o jeho odsudenie za trestny &in
nebezpeného vyhrazania, priCom opatovne tento obZalovany doplnil, Ze tento trest odnatia slobody
vykonal v celom rozsahu, a to Ciastone aj vykonom vazby. Nasledne na to mal byt tento obzalovany,
podla svojho vyjadrenia, odsudeny eSte aj dha 15.05.2024 trestnym rozkazom tunajSieho sudu za
krddez, ktorym rozhodnutim doSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, kedzZe trest odnatia
slobody v trvani jedného roka, uloZzeny tomuto obzalovanému predchadzajucim rozhodnutim, povazoval
sud prvého stupfia za dostatoény. Obzalovany tiez tvrdil, Ze v dobe vykonavania tohto hlavného
pojednavania v prejednavanej trestnej veci sa vo&i nemu neviedlo Ziadne iné dalSie trestné stihanie.
K svojim pocetnym priestupkovym postihnutiam; v celkovom podte az tridsatpat, pricom v prevazne;j
miere malo ist' o priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu; sa zas tento obZalovany vyjadril, Ze
bol agresivny, aj mu boli uloZzené nejaké pokuty, pri¢om niektoré z nich aj uhradil, avSak niektoré nie.
Obzalovany tiez trval na tom, Ze v €ase konania hlavného pojedndvania sa vo¢i nemu neviedlo Ziadne
iné priestupkové konanie, kedZe nikoho iného uz fyzicky nenapadol. Pokial pritom iSlo o narok na
nahradu Skody, uplatneny poskodenou VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a. s. vo vySke 3.657,09
eur, tento obzalovany sa zas vyjadril, Ze tuto Skodu poskodenej zdravotnej poistovni nezaplatil, pretoze
len kratko pred konanim hlavného pojednavania v tejto trestnej veci sa obzalovany zaevidoval ako
nezamestnany. Tento obzalovany mal vSak podla svojho udania pracovat’ brigadnicky pri kopac&skych
pomocnych pracach, s Cistym mesacnym zarobkom v sume sedemsto, ¢i osemsto eur, teda nanajvys



do sumy tisic eur. Obzalovany pritom prejavil aj ochotu nahradit Skodu spdsobenu tejto poskodenej
poistovni v mesacnych splatkach. K ndhrade spdsobenej Skody zas poskodenému G. H.; ktory pritom
az v konani pred sudom sudu predlozil Ziadost oznaenu ako ,pokus o zmier® zo dia 08.12.2023; sa
tento obZalovany pritom vyjadril, Ze tomuto poSkodenému sa ospravedinil a svoje konanie aj olutoval,
s tym, Ze s tymto posSkodenym aj nadalej komunikuje. K svojim osobnym a majetkovym pomerom
tento obZalovany zas uviedol, Ze Zije s druzkou, ktord pobera matersku davku v sume patstodvadsat
eur, s ktorou ma pritom tri deti vo veku troch rokov, jedného roka a piatich rokov, ktoré pritom netrpia
Ziadnymi zavaznymi zdravotnymi problémami. Tento obzalovany Zije eSte aj so svojou matkou, ktora sa
zas stara o Styri bratove deti, priCom tato jeho matka je teda poberatelkou opatrovatelského prispevku
na tieto maloleté deti vo vySke tisicdvesto eur, CiZze aj tieto maloleté deti brata obzalovaného Ziju s
nimi v spolo¢nej domacnosti. Okrem nich v3ak s rodinou obzalovaného Zije eSte aj jeho sestra, ktora
vSak nema Ziaden prijem. ObZalovany, &i ind s nim spoluZijuca osoba uz pritom nepobera Ziadne
dalSie Statne socialne davky. ObZalovany naviac este vylucil, Ze by on sam trpel nejakymi zdravotnymi
problémami. Svoje majetkové pomery tento obZalovany bliz8ie konkretizoval tak, Ze obyva rodinny
dom, ktorého vlastnikom je vSak jeho matka, kedZe jeho otec je nebohy. Tento obZalovany pritom
doplnil, Ze nie je vlastnikom Ziadnej cennej hnutelnej alebo nehnutelnej veci. K moznosti ulozenia mu
ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme; vzhfadom na takyto navrh prokuratora
v podanej obZalobe, zohladniac odporucanie znalca MUDr. Porvaznika v nim podanom znaleckom
posudku; tento obZalovany pred sudom prvej inStancie prejavil ochotu podrobit’ sa tomuto ochrannému
lie€eniu. Obzalovany si takisto, podlfa svojho vyjadrenia, uvedomoval aj to, Ze v pripade, pokial by
ochrannd lieba ambulantnou formou neplnila svoj Ucel, tak Ze takato forma lie€Cenia mu méze byt
zmenena na ustavnu formu tohto lie€enia. Obzalovany si pritom ani nebol vedomy existencie nejakych
mimoriadnych okolnosti, ktoré by bolo potrebné zohfadnit pri rozhodovani sudu o treste.

Poskodeny G. H. si pri svojej prvotnej vypovedi v pripravnom konani, narok na nahradu skody neuplatnil
s tym, Ze pri svojej dalSej vypovedi v tomto Stadiu trestného konania, si; aj napriek tomu, Zze bol 0 moznosti
uplatnenia si tohto svojho naroku v8eobecne pouceny; si tiez tento narok vyslovne neuplatnil.

Z oboznamenej vypovede zastupkyne poskodenej C. K. A, a. s. - L. M. z pripravného konania, zas
sud prvej indtancie zistil, Ze z titulu vynaloZzenych lie€ebnych ndkladov na zdravotnu starostlivost
poskodenému H., si voi obzalovanému uplatfiuje tato poistoviia narok na nahradu Skody v sume
3.657,09 eur.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Sukovského z odvetvia chirurgie a traumatolégie, boli ustalené
zranenia, ktoré utrpel poskodeny Klim&o-Havran v podobe zlomeniny kalvy v spankovo-temennej
oblasti vpravo, pohmozZdenie hlavy v spankovo-temennej oblasti vpravo, subduralny hematém v ¢elovo-
spankovo-temennej oblasti vpravo, pneumocefalus obojstranne, subarachnoidalne krvacanie v ¢elovej
oblasti vfavo, pohmozdenie mozgu v Celovej oblasti vlavo, ako aj pohmozdenie ramena vpravo, pri¢om
tieto poranenia v takomto zneni boli uvedené aj v skutkovej vete obZalobného navrhu a nasledne,
vzhlfadom na prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného sudom, boli prenesené aj do skutkovej vety
vyhlaseného rozsudku. Znalec pritom skons$tatoval, Ze suhrn vy3Sie uvedenych poraneni si vyZiadal
nutnu dobu lieCby v trvani Styroch mesiacov, t. j. stodvadsat’ dni, po€as ktorej doby bol poSkodeny
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Celkovo bolestné bolo pritom tymto znalcom uréené na hodnotu
200 bodov. Tento znalec sice vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze hodnota jedného bodu,
vychadzajuc pritom z ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., zodpovedala sume 24,22 eur, ale
v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze redlne hodnota jedného bodu v roku 2023 predstavovala
spravne sumu 26,08 eur. Teda namiesto tymto znalcom uvadzanej celkovej sumy prisidenej za bolestné
vo vySke 4.844,00 eur, mala spravne byt hodnota bolestného vo vyske 5.216,- eur.

Znaleckym posudkom znalca MUDr. Porvaznika z odvetvia psychiatrie, bol u tohto obZalovaného zisteny
syndrom zavislosti od alkoholu v Ill. vyvojovom $tadiu, ako aj emocne nestabilnd porucha osobnosti
- impulzivny typ. Rozpoznavacie schopnosti tohto obZalovaného vSak v ¢ase spachania skutku boli
zachované v celom rozsahu a ak znalec zobral do Uvahy poZitie alkoholu v kombinécii s povahovymi
Crtami tohto obZalovaného, v ktorych su sklony k impulzivite, tak jeho ovladacie schopnosti znalec
zhodnotil ako znizené nepodstatnou mierou. ObZalovany bol viak schopny, a aj chape, podla vyjadrenia
tohto znalca, zmysel trestného konania. Ako uz bolo aj vy$Sie konstatované, tento obzZalovany podla
tohto znaleckého posudku trpi zavislostou od alkoholu v lll. vyvojom Stadiu. Znalec eSte dalej rozviedol,
Ze pokial bude obzalovany nadalej pozivat' alkoholické napoje, tak jeho pobyt na slobode méze byt



nebezpeény v tom zmysle, Ze sa dopusti obdobného spravania ako to, za ktoré je aktualne trestne
stihany. Vzhladom na uzZ vy3Sie konStatovany syndrom zavislosti od alkoholu, tento znalec odporudil
tomuto obzalovanému ulozit ochranné lieGenie ambulantnou formou.

V pripravhom konani boli pritom zabezpe&ené aj viaceré lekarske spravy na poranenia poskodeného
H., ako aj vycislenie naroku na nahradu skody poskodenou VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a. s., €i
aj priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ Hanu$ovce nad Toplou, konajucom o tomto skutku, ktory
bol neskér odovzdany na prejednanie tohto skutku ako trestného &inu.

Na obzalovaného boli pritom podané spravy aj Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody KoSice, ako aj Mestom Hanu$ovce nad Toplou.

V konani pred sudom prvej instancie poskodeny Klim&o-Havran predlozil aj podanie oznadené ako
.Pokus o zmier.“ Na hlavhom pojednavani boli dalej oboznamené aj pocetné pripojené spisy tunajsieho
sudu; a to sp. zn. 1T/67/2018, sp. zn. 13T/72/2021, sp. zn. 12T/53/2023, ako aj sp. zn. 13T/34/2023.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud prvej in§tancie najma na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného &inu ziskal, alebo sa snazil ziskat
trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela,
alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu
s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku,
a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu.
Pri ur€ovani druhu testu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym &inom, ako aj 0s0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu (§
34 ods. 4 Trestného zékona uc¢inného od 06.08.2024).

Z miesta svojho trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny negativne, s vysvetlenim, Ze tento
obzalovany vo vaé8om mnozZstve poziva alkoholické napoje a zaroven sa tento obZalovany mal dopustat
aj kradezi drevnej hmoty, ktoru nasledne predal a takto utfzené finanéné prostriedky pouzival na
nakup alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych bol agresivny, pri¢om z dévodu obav druzky tohto
obzalovaného, tato, spolu so spoloénymi detmi, mala aj odist k svojej matke, teda z dévodu obav o
svoju bezpecnost, ¢i aj o Zivot a o zdravie svojich deti.

Podla vyjadrenia Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice sa tento
obzalovany vo vykone vazby spraval sluSne a disciplinovane, priom mu nebola priznana Ziadna
disciplinarna odmena, ¢i mu nebol uloZzeny ani Ziaden disciplinarny trest. Obzalovany nebol pritom pocas
vykonu vazby zaradeny do pracovného procesu.

Obzalovany bol celkovo uz tridsatSest’ krat priestupkovo postihnuty, a to v obdobi od 11.03.2018
do 24.05.2023. V pripade tychto priestupkovych postihnuti je potrebné v neprospech obZalovaného
vyhodnotit to, ze az patnast priestupkov z celkového tohto mnozZstva tychto priestupkov boli prave
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu spocivajuce predovSetkym vo fyzickom napadnuti zo
strany obzalovaného inej osoby, v podobe vyhrazok inej osobe, &i aj v hrubom spravani sa vo i inej
osobe. Z tohto poctu sa pritom az v troch pripadoch tychto priestupkovych konani mal obZalovany
dopustit’ vo&i svojim blizkym osobam, a to konkrétne voci svojej matke, ako aj vodi svojej sestre, vodi
ktorym malo ist o hrubé spravanie. ObZalovany sa mal pritom minimalne v dvoch pripadoch dopustit’
fyzického nasilia aj voc&i inym osobam ako vocéi svojim pribuznym, s tym, Ze aspon v dsmich pripadoch
iSlo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, bliZzSie nekonkretizované. Iné priestupky z vyssie
uvedeného poctu predstavovali majetkové priestupky, priestupky spocivajuce v ruseni no€ného kfudu,
v znedisteni verejného priestranstva, v rozbiti elektrometra, v poruseni zakazu vychadzania pocas
nudzoveého stavu, alebo iSlo o priestupky proti verejnému poriadku.

Z odpisu z registra trestov, ako aj z pripojenych spisov sudu prvej instancie tento sud zistil, ze tento
obzalovany bol doposial; s prihliadnutim aj na dosiahnutie jeho plnej trestnopravnej zodpovednosti; uz



Sestkrat sudne trestany. Z genézy jeho trestnej Cinnosti pritom vyplyva, Ze v poradi prvym rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 1T/67/2018-133, zo diia 05.09.2018, bol obZalovany odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona na trest povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory trest uz obZalovany
vykonal a teda v pripade tohto stidneho potrestania tak doslo k vzniku fikcie neodstdenia. Dal$im
rozsudkom, opatovne vyhlasenym Okresnym sudom Vranov nad Topfou, pod sp. zn. 2T/5/2019, zo
dna 10.09.2019, bola zas tymto sudom schvalend dohoda o vine a treste, uzavretd medzi tunajSou
prokuraturou a obvinenym, ktorym bol tento obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zakona, na trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. V pripade tohto
odsudenia je vSak potrebné zdéraznit, Ze povodne uréena skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia
bola uznesenim tunajSieho sudu €. k. 2T/5/2019-225, zo dfia 08.09.2021, ponechana v platnosti a
prediZzena o dalsie dva roky. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze v tejto trestnej veci mala
obzalovanému pdvodne plynut skudobna doba podmieneéného odsudenia do dria 11.09.2021, av8ak
vy$sie zmienenym uznesenim bola takto ustalena skigobna doba podmienegného odstdenia predizena
o dalSie dva roky, teda az do dfia 11.09.2023. V poradi tretim sudnym potrestanim tohto obZalovaného
bolo jeho odsudenie opatovne rozsudkom toho istého sudu &. k. 1T/97/2020-577, zo dha 12.05.2021,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokragovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/,
pism. g/ Tr. zakona; a to v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ako aj vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona; ktorym bol tomuto obZalovanému opéatovane ulozeny trest povinnej prace v
trvani 300 hodin. Nadvazujucou, teda v poradi uz Stvrtou sudnou sankciou tohto obZalovaného, bolo
jeho odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 13T/13/2022-108, zo dha
08.03.2022, a to za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ako aj za precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory jeden skutok takto pravne kvalifikovany
mal obZalovany spachat vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Tymto sudnym
rozhodnutim bol tomuto obZalovanému opatovne ulozeny, aj ked uz ako suhrnny, trest povinnej prace
na samej hornej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 300 hodin; s uloZenim viacerych primeranych
obmedzeni, ¢i povinnosti, spocivajucich predovsetkym v zédkaze poZzivania alkoholickych napojov alebo
inych navykovych latok; i v povinnosti zamestnat’ sa, alebo sa preukézatefne uchadzat o zamestnanie;
ako aj v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi; €i v povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenym.

Dal$im odsudenim tohto obZalovaného bolo pritom jeho odsudenie rozsudkom Okresného sidu Vranov
nad Toplou, €. k. 12T/53/2023-452, zo dna 18.12.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 5To/6/2024 -497, zo diia 06.03.2024, ktorym bol tento obZalovany uznany za vinného z
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona u&inného do
05.08.2024, za ¢o mu bol nakoniec uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov, na vykon
ktorého bol tento obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven tomuto obZalovanému bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou
s tym, Ze uvedené ochranné lieCenie uz bolo sice nariadené eSte diha 17.04.2024, av8ak s vykonom tohto
ochranného lieenia sa eSte v ase rozhodovania sudu v tejto trestnej veci realne nezacalo. Obzalovany
pritom tento trest vykonaval v obdobi od 17.06.2023 do 17.06.2024, aj po zapocitani vykonu vazby v
tejto trestnej veci v dobe od 17.06.2023 do 06.03.2024.

V poradi poslednym odsudenim tohto obzalovaného bolo sudne potrestanie tohto obZalovaného
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13T/34/2023-478, zo dha 15.05.2024, ktorym bol tento obZalovany
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
avSak sud v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona od uloZenia suhrnného trestu upustil, vzhladom
na to, Ze trest ulozeny tomuto obZalovanému rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 12T/53/2023, zo
dnia 18.12.2023, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a
na napravu pachatela za dostatoény. Uvedené rozhodnutie pritom nadobudlo pravoplatnost v def jeho
vyhlasenia, teda dfia 15.05.2024.

V prejednavanej trestnej veci pritom obzalovany skutok spachal dha 06.05.2023. Teda tento stihany
skutok obZalovany spachal skér, ako bol uznany za vinného z iného trestného ¢inu; teda, &i
uz rozhodnutim tunajSieho sudu €. k 12T/53/2023-452, zo dna 18.12.2023, spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu &. k. 5To/6/2024-497, zo dfia 06.03.2024; avSak tiez aj predtym, ako bol tento
obzalovany sankcionovany aj poslednym sudnym potrestanim, a to rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
13T/34/2023-478, zo dia 15.05.2024, ktory v uvedeny deri aj nadobudol pravoplatnost'. Z tychto dévodov
teda boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona, v



nadvéaznosti na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, teda podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu.

Obzalovanému B. pritom polah&ovalo len to, Ze sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku priznal a jeho spachanie aj uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud pritom nezistil
Ziadnu dalSiu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zakona. ObZalovanému pritom zas pritazovalo, Ze
tento obZalovany bol v minulosti uz aj viackrat sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Zaroven, kedzZe
sud tomuto obZalovanému ukladal suhrnny trest, za v podstate tri trestné Ciny, doSlo tieZ aj k naplneniu
dal3ej pritazujucej okolnosti v podobe spachania viacerych trestnych &inov, tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zakona.

U tohto obzalovaného tak nastala prevaha pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami podfa
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona uc€inného do 05.08.2024. Sud vSak nedopatrenim vo vyroku o
treste citoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zédkona ucinného do 05.08.2024, podla ktorého zakonného
ustanovenia sa dolnd hranica trestnej sadzby, aj trestu odfatia slobody, zvySovala o jednu tretinu
pri zisteni prevahy pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami; na rozdiel od v su¢asnosti
platného zdkonného ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktoré sa
zas aplikuje len v pripade opatovného spachania obzvlast zavazného zloginu. Vo vyroku o treste teda
bolo postacujuce uviest len ustanovenie § 38 od. 2 Trestného zédkona uc€inného od 06.08.2024, kedZe
sud ma nadalej pri svojom rozhodovani prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich, ako aj
pritaZujucich okolnosti.

Z tychto dévodov tak bolo potrebné obZalovanému nadalej ukladat' trest odfatia slobody v ramci
z&kladnej vymery trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej pri zakladnej skutkovej podstate
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v rozmedzi od Styroch rokov do desiatich rokov.

Pri rozhodovani sudu o uréeni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody obZalovanému; kedZe ulozenie
iného druhu trestu; vzhladom na tu skuto&nost, Ze obZalovanému mal byt ukladany trest za zlocin,
ktorého horna hranica prevy3ovala hranicu piatich rokov podla znenia ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného
zdkona uc€inného do 05.08.2024, tak aj hranicu 6smich rokov podla nového znenia ustanovenia §
34 ods. 6 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024; ani neprichadzalo do uvahy, a to uz vo vy3Sie
uvedenom rozpati trestnej sadzby trestu odhatia slobody; sud vyhodnotil predovietkym v neprospech
tohto obZalovaného viaceré podstatné fakty.

Predovsetkym sud prvej inStancie musel prihliadat na to, Ze tomuto obZalovanému musel byt tento
trest ukladany ako trest suhrnny. Tento obzalovany sice trest odnatia slobody v trvani jedného roka,
uloZzeny mu rozhodnutim tunajSieho sudu, &. k. 12T/53/2023-452, zo dna 18.12.2023, v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu zo dia 06.03.2024, sice uz vykonal. Konkrétne tento trest odnatia
slobody mal tento obZalovany vykonavat v obdobi od 17. 06.2023 do 17.06.2024 s tym; Ze tento trest
aj vykonal v celom rozsahu, a to Ciastone aj vykonom vazby; av8ak na druhej strane je zrejmé, Ze
uvedeny trest nebol eSte zahladeny. Zaroveri v podstate ihned na to nadvazovalo dalSie odsudenie tohto
obZalovaného rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 13T/34/2023-478, zo dha 15.05.2024, ktorym bol sice
obzalovany uznany za vinného z dalSieho trestného €inu kradeZe spachaného dria 08.02.2023, av8ak
tymto rozhodnutim bolo tomuto obZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu. Z uvedenych
faktov teda jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie musel obZalovanému v tomto trestnom konani
ukladat trest az v podstate za tri trestné €iny. ObZalovanému pritom pochopitelne nemohol byt ulozeny
trest miernejSi, ako trest ulozeny tomuto obzalovanému, nakoniec, odvolacim sidom v ramci trestnej
konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12T/53/2023 v trvani jedného roka; ktory trest
sice obzalovany v celom rozsahu vykonal, avSak uvedené odsudenie eSte nebolo zahladené; a zaroven
musel sud zohladnit' eSte aj to, Ze dalSim sudnym rozhodnutim toho istého sudu €. k. 13T/34/2023-478,
zo dfia 15. 05. 2024, sud aj upustil od uloZzenia suhrnného trestu, vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie tohto obZalovaného tym istym sidom sp. zn. 12T/53/2023. Nemozno zaroveri opomenut
ani to, Ze obZalovany sa stihaného konania zo diia 06.05.2023 dopustil aj pogas plynutia prediZene;
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/5/2019,
zo dfia 10.09.2019, ktora nakoniec tomuto obZalovanému plynula az do dia 11.09.2023.

V neprospech tohto obZalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil eSte aj to, Ze tento obZalovany
bol uz celkovo Sestkrat sudne potrestany s tym; Ze vo vztahu k uz vy3Sie uvedenym poslednym



dvom odsudeniam tohto obZalovaného, mu bol ukladany suhrnny trest v tomto tresthom konani;, teda
nakoniec musel sud vychadzat len z toho, ako keby bol tento obZalovany odsudeny len Styrikrat.
Sud teda mohol pri svojich Uvahach o konkrétnej vymere trestu prihliadat len na predchadzajuce
Styri odsudenia tohto obZalovaného, aj ked na druhej strane zas vSetky tieto Styri odsudenia su uz
zahladené, pretoZze samotnym zahladenim odsudenia sa nezahladzuje aj ten fakt, Ze obZalovany sa
v minulosti dopustil nejakej trestnej Cinnosti. AvSak nielen z odpisu z registra trestov; ale aj z obsahu
pripojenych spisov tunajSieho sudu, ¢i priamo z obsahu konkrétnych sudnych rozhodnuti; konajuci sud
dalej zistil, Ze tomuto obZalovanému bol v minulosti celkovo aZz trikrat uloZzeny trest povinnej prace,
pricom odhliadnuc od jeho Uplne prvého odsudenia, akurat v obdobi dosiahnutia jeho plnej trestno-
pravnej zodpovednosti, mu bol az dvakrat uloZeny tento druh trestu v maximalne moznej zakonnej
vymere, teda v trvani 300 hodin. Dokonca trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 13T/13/2022-108,
zo dna 08.03.2022, aj za obdobny alebo totozny trestny &in ako v prejednavanom pripade; teda za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ako aj za predin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Z takéhoto poctu predchadzajucich odsudeni bol pritom tomuto obZalovanému len jedenkrat uloZzeny
podmieneény trest odnatia slobody, avSak v danom pripade iSlo o odsudenie za zlocin, takZze v tomto
obdobi uloZenie iného trestu ako trestu odnatia slobody ani neprichadzalo do uvahy. Uz len samotné
takéto predchadzajuce pocetné odsudenia tohto obZalovaného; vychadzajuc pochopitelne este aj z veku
tohto obZalovaného; ktoré tohto obZalovaného zjavne neodradili od dopustania sa dalSej protipravnej
¢innosti, jednoznaé&ne nasvedcuju istému naruseniu tohto pachatela v zmysle pachania trestnej €innosti.

Aj dalSie zistenia sudu prvej inStancie, v podobe velkého mnozZstva priestupkovych postihnuti tohto
obZalovaného, tento zaver sudu len umocriuju. Ako uz bolo sudom aj vy38ie konStatované, tento
obzalovany bol v minulosti aZ tridsat3est’ krat priestupkovo postihnuty. Z tohto mnoZstva priestupkovych
postihnuti tohto obZalovaného bolo az patnast priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a z tychto
protipravnych konani obzalovaného dokonca v troch pripadoch iSlo o hrubé spravanie sa voci blizkej
osobe; a to konkrétne v dvoch pripadoch voci matke obzalovaného a v jednom pripade zas voci sestre
tohto obzalovaného, s tym, Ze v ostatnych pripadoch malo ist, ¢i uz o drobné ublizenie na zdravi, o
schvalnosti, alebo o vyhrazania sa inym osobam. Zaroveri sud povazuje za potrebné podotknut, Ze jeden
priestupok tohto druhu, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ dfia 03.11.2018, mal spocCivat v hadzani
kahancov z miestneho cintorina na rodinny dom rodiny H., ako aj vo vyhraZani sa ujmou na zdravi
osobe L. H. B.. Sud pochopitelne nemohol vyhodnotit, Ze &i v danom pripade iSlo o nejakého rodinného
prisludnika poskodeného G. H., kedZe tento poSkodeny sa, ako uz bolo aj vy3Sie uvedené, hlavného
pojednavania nezucastnil, ale je zas vysoko pravdepodobné, Ze by mohlo ist o nejaku blizku osobu
tohto poskodeného v tomto tresthom konani, teda poskodeného G. H..

Takéto viaceré sudne odsudenia, ako aj znatné mnozstvo priestupkovych sankcionovani tohto
obzalovaného, viedli sud skér k tomu zaveru, Ze na napravu tohto pachatefa, ako aj na ochranu
spolo€nosti pred tymto pachatelom, je na neho nevyhnutné uz pdsobit’ prisnejSim nepodmieneCnym
trestom odnatia slobody.

Za dalSi podstatny faktor pri Uvahach sudu o vymere trestu s tym, Ze uloZenie iného ako
nepodmienecného trestu odiatia slobody ani neprichadzalo do Uvahy, povazZoval sud aj to zistenie, Ze
obzalovany svojim protipravnym konanim spdsobil tomuto poSkodenému obzvlast zavazné nasledky
na zdravi. Sud pritom ani nemohol zistit, &i poSkodenym sudu predloZeny navrh na schvalenie zmieru,
obsahuje aj skutoéne nim prejavenu volu uzavriet zmier s obzalovanym a &i tento jeho suhlas bol
aj dobrovolny a bez néatlaku. Sud teda ani vysluchom tohto poSkodeného na hlavhom pojednavani
nemohol priamo preverit tieto skutoénosti. U&asti tohto poskodeného na hlavhom pojednévani pritom
mala zabranit jeho hospitalizacia tesne pred vykonanim nariadeného hlavného pojednavania, teda
sud nemohol ani vysluchom tohto poskodeného na hlavhom pojednavani overit, ¢i tato forma lieCby
bola zapri€inena zraneniami, ktoré poSkodeny utrpel stihanym konanim obZalovaného, alebo, Ze
nemala Ziaden suvis s tymito poraneniami opisanymi v skutkovej vete tohto rozsudku, alebo nastala
z dévodu nejakych komplikacii, spésobenych jednak vys3ie uvedenymi zraneniami poskodeného, tak
aj pripadne inymi pridruzenymi ochoreniami tohto poskodeného, €i inymi zdravotnymi tazkostami
tohto poSkodeného, nemajicimi suvis s prejednavanym pripadom. Nemozno pritom prehliadnut’ ani
to, Ze aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/53/2023, takisto poSkodena v tomto
inom trestnom konani sudu predlozZila podanie oznacené ako ,pokus o zmier,“ v ktorom tato matka
obzalovaného Ziadala sud, aby sud upustil od potrestania tohto obzalovaného, alebo ho potrestal ¢o



mozno najmiernejSim trestom, priCom tato poskodena bola len jednou z celkovo az troch poSkodenych
v tomto inom trestnom konani. Uvedené podanie bolo pritom naviac takmer identické ako podanie
predloZené v prejednavanom pripade poskodenym G. H.. Sud pritom nemohol ani osobnym vysluchom;
¢i uz matky tohto obzalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/53/2023, a
predovSetkym ani vysluchom poSkodeného v prejednavanom pripade; zistit, €i takéto Ziadosti tychto
poskodenych skuto&ne obsahuju nimi prejavenu vélu uzavriet zmier s tymto obZalovanym a &i iSlo z ich
strany o konanie dobrovolné, vazne myslené a teda, &i pripadne neboli pri spisovani takéhoto podania
pod natlakom. Aj tieto vysSie uvedené okolnosti teda vzbudzuju opravnené pochybnosti sudu o tom,
Ci takéto podanie poskodeného aj v tejto trestnej veci, bolo vébec vypracované danym poskodenym
a Ci z jeho strany iSlo o skuto¢ne slobodne prejavenu vélu, teda, ¢i bolo dobrovolné a bez natlaku,
Cize, Ci odrazalo skutoénu vélfu tohto poSkodeného. Mohlo totiz ist aj o podanie podané u&elovo, so
zamerom docielit, &i uz nepotrestanie tohto obZalovaného, alebo aspor dosiahnutie zmiernenia trestu,
ktory by mohol byt uloZeny tomuto obZalovanému. UZ len na okraj sud poznamendava, Zze moznost' aj
pripadného schvalenia zmieru sudom vylu€ovala pritom aj zakladna zakonna podmienka na vyuZitie
tohto odklonu od trestného stihania uzakonena v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mdze sud schvalit zmier len v tom pripade, ak sa vedie trestné konanie pre precin; pricom v
tomto tresthom konani sa vedie trestné konanie pre zlo€in; a zarovefi horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody, pri ktorom moZzno schvalit zmier, nesmie presiahnut’ hranicu piatich rokov; pri¢om
v prejednavanej trestnej veci horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody dosiahla hodnotu
desiatich rokov, teda nepochybne presiahla maximalne povolenu hodnotu hornej hranice trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v trvani piatich rokov.

V prospech tohto obzalovaného bolo potrebné snad’ posudit’ len to, Ze tento obZalovany sa k spachaniu
skutku priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval uz v Stadiu pripravného konania. Aj na hlavnom
pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud; kedZze boli splnené vsetky zékonné
podmienky; aj prijal. Sud v8ak nemohol preskumat, ¢i takého vyhlasenie o vine neurobil obzalovany pod
tarchou dokazov; a to nielen v podobe opakovanych vypovedi samotného poskodeného, ale aj v podobe
vypovedi viacerych vypocutych svedkov v pripravhom konani; zaroven si uvedomujuc; Ze pokial by
takéto vyhlasenie o vine v konani pred sudom neurobil, a sud by ho napriek tomu uznal za vinného; tak v
pripade nasledného rozhodnutia sudu o treste mu mdze sud ulozit vysSi trest, ako naopak v tom pripade,
pokial by takéto vyhlasenie u€inil. Sud zaroven vychadzal aj z ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zadkona
ucinného od 06.08.2004, umozniujuceho v pripade prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného sudom,
znizit dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odriatia slobody o jednu tretinu, s tam upravenou osobitnou
kategdriou trestnych Cinov, medzi ktoré v8ak nepatril posudzovany zlo€in v prejednavanom pripade.
Zaroven, pokial by pri takomto vyhlaseni o vine boli su¢asne splnené podmienky aj na mimoriadne
znizZenie trestu podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, tak sud mdze
nasledne znizit trest aj pod zakonnu ustanovenu trestnud sadzbu trestu podfa § 39 ods. 3 Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024. V tejto suvislosti vSak sud upriamuje pozornost na to, Ze ide iba o
»,moznost* sudu, teda nie o ,povinnost,” teda, suid na zaklade vlastnej ivahy, podfa okolnosti jednotlivého
pripadu, rozhodne, ¢i mbze pristupit’ k takémuto vyraznému zniZeniu trestnych sadzieb trestu odnatia
slobody, pripadne aj iného druhu trestu. Sud pri takomto rozhodovani musi teda pritom zohladnit
predovSetkym okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj osobu samotného pachatela.

Sud prvej indtancie pritom dospel k nazoru, Ze v prejednavanej trestnej veci nebolo dévodné tomuto
obZalovanému vyrazne znizovat dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Ako uZ bolo
niekolkokrat vysSie konstatované, tento obzalovany bol v minulosti nielen viackrat sudne trestany,
ale aj mnohokrat priestupkovo postihnuty, ale je zrejmé, Zze doposial uloZzené tresty; sud pritom
naviac zvyrazfiuje, Zze miernejSej povahy; tomuto obZalovanému vébec nezabranili v dalSom pachani
protipravnej Cinnosti; ale sid sa domnieva, Ze prave naopak, Ze zavaznost, ako aj pocetnost’ tychto
protipravnych konani u tohto obzalovaného este dokonca narasta.

Ani Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ¢i mimoriadne okolnosti tykajuce sa pomerov obZalovaného
pritom v tomto trestnom konani zistené neboli, prifom takéto mimoriadne okolnosti neuvadzal ani
samotny obZalovany pri svojej vypovedi v konani pred sudom a sud takéto okolnosti nezistil ani z inak
vykonaného dokazovania. Tento obZalovany je sice otcom troch maloletych deti, tieto su sice eSte v
utlom veku, av3ak tieto deti ma obzalovany so svojou druzkou, s ktorou méa obyvat’ nadalej spolo¢nu
domacnost. Ani tento obZalovany, ani jeho druzka, i ani jeho maloleté deti, by pritom nemali trpiet
nejakymi zavaznymi zdravotnymi problémami, na ktoré by mal sud prihliadat pri svojom rozhodovani o
treste. Dokonca v spolo€nej domacnosti s obZalovanym a jeho rodinou by mala byvat’ aj matka tohto



obzalovaného, ktora by mala byt aj opatrovatelkou Styroch maloletych deti brata tohto obZalovaného.
Takéto pomery obZalovaného nie su ni€im vynimo&nym, s prihliadnutim na pomery inych pachatelov
takejto trestnej Cinnosti, na ktoré by mal sud klast obzvlast zretel a ktoré by bolo potrebné zohladnit’ pri
Uvahach sudu o druhu a o vymere trestu.

Zhrnuc vySsie rozvedené uvahy sudu, tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze primeranym a
adekvatnym, ako z hladiska individualnej, tak aj predovdetkym z hladiska generalnej prevencie, bude
trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov. Ako uz bolo aj vy3Sie prezentované, uloZenie iného ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody tomuto obZalovanému ani neprichadzalo do avahy.

Vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zdkona, v nadvaznosti na ustanovenie § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zadkona, tak, ako uz bolo aj vy$3ie konstatované, uvedeny trest bolo nevyhnutné tomuto
obzalovanému ukladat’ ako trest suhrnny. Z tohto dévodu tak bolo preto potrebné, ako nevyhnutnu
sucast tohto suhrnného trestu, zrudit' aj vSetky vyroky o treste; teda jednak v rozsudku tunajSieho sudu
€. k. 13T/34/2023-478, zo diia 15.05.2024, tak aj vyrok o treste v dalSom rozsudku toho istého sudu,
teda Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 12T/53/2023-452, zo diia 18.12.2023, a to aj v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 5To/6/2024-497, zo dha 06.03.2024.

KedZe tymto rozhodnutim bol tomuto obZalovanému teda ukladany suhrnny trest az k dvom jeho
predchadzajucim odsudeniam, vysSie uvedenymi; priom pred tymito sudnymi potrestaniami obZalovany
ani nebol vo vykone trestu odiatia slobody; boli teda splnené v8etky podmienky na zaradenie tohto
obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona).

Podla § 2 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ak tento zadkon neustanovuje inak, ochranné
opatrenie sa uklada podla zakona uginného v ¢ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, sud tak mbzZe urobit aj vtedy,
ak pachatel spachal trestny €in v dosledku zavislosti od navykovej latky alebo v désledku zavislosti na
hazardnych hrach.

Podla § 73 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 ochranné lieCenie podla odseku 2 pism.
¢/ Trestného zakona neulozi, ak vzhladom na osobu pachatela, alebo jeho postoj k predchadzajucemu
ochrannému lie€eniu nemozno oakavat' dosiahnutie jeho u&elu.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ambulantni formu ochranného lie€enia
sud ulozi, ak vzhfadom na osobu pachatela, povahu duSevnej poruchy a lie€ebné moznosti mozno
ocakavat splnenie G&elu ochranného lietenia. Ustavna formu ochranného lie¢enia sud uloZi, len ak je
pobyt pachatela na slobode nebezpelny z dévodu duSevnej poruchy, alebo ak vzhfadom na osobu
pachatela, povahu duSevnej poruchy a lie€ebné moznosti nemozno o€akavat, Ze ucel splni ambulantna
forma ochranného lieGenia. Ak sud uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ popri treste
odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada, ulozi ho Gstavnou formou.

Prokurator uz v podanej obzalobe navrhol tomuto obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Na tomto svojom navrhu pritom prokurator zotrval aj pri prednese
zaverec€nej reci na hlavhom pojednavani. Znalec z odvetvia psychiatrie MUDr. Porvaznik pritom vo
svojom znaleckom posudku skontatoval, Ze znaleckym vySetrenim u tohto obZalovaného zistil syndrom
z4vislosti od alkoholu v lll. vyvojovom &tadiu. KedZe pobyt obZalovaného na slobode, pokial tento bude
nadalej pozivat alkoholické napoje, vyhodnotil tento znalec ako potencionalne nebezpeény; navrhol
sudu, aby bolo tomuto obZalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Aj samotny obZzalovany pri svojej vypovedi v konani pred sudom prejavil ochotu podrobit sa tomuto
ochrannému lie€eniu a obZalovany zarover zobral na vedomie aj zdkonnu Upravu tohto ochranného
opatrenia; Ze teda, pokial by uloZzena forma tohto ochranného opatrenia neplnila svoj ucel, tak by uz
uloZena forma lie€enia bola zmenena na inu formu lie€enia; teda v prejednavanom pripade navrhovana
ambulantna forma lie€enia na ustavnu formu tohto lie€enia.

Sud prvého stupfia v8ak zaroven pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného lie€enia musel vychadzat
z aktualne platnej zakonnej upravy Trestného zakona. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Tr. zadkona, aj v
zneni ucinnom od 06.08.2024, sa totiz uklada ochranné opatrenie podla zakona ucinného v ¢ase, ked



sa o ochrannom opatreni rozhoduje. V zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona uc€inného
od 06.08.2024, sud mdze ochranné opatrenie uloZit' aj pachatelovi, ktory spachal trestny ¢in v désledku
zavislosti od navykovej latky. Zaroven v zmysle ustanovenia § 73 ods. 3 Tr. zdkona ucinného od
06.08.2024, sa takéto lieCenie konzumentovi navykovych latok, zavislému od tychto latok, neulozi v
tom pripade, ak by vzhladom na osobu pachatela, alebo jeho postoj k predchadzajucemu ochrannému
lie€eniu, nebolo mozné oCakavat dosiahnutie jeho ucelu.

V danom pripade teda boli splnené v3etky zakonné podmienky na uloZenie tohto lieCenia, kedze
obzalovany sa stihaného skutku dopustil nepochybne v dosledku zavislosti od alkoholickych napojov
a zaroven aj prejavil ochotu podrobit sa tomuto lie€eniu, priCom sud ani inak nezistil, ze by vzhladom
na osobu tohto obZalovaného alebo jeho postoj k predchadzajucemu ochrannému lieeniu; kedze s
vykonom tohto lie€enia uloZenom v inom trestnom konani sa eSte ani neza¢alo; nebolo mozné oCakavat
dosiahnutie splnenia u€elu tohto ochranného lie€enia. Na druhej strane v3ak, pokial ide o formu tohto
lie€enia, musel sud zohladnit nové znenie ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zakona veta posledna ucinného
od 06.08.2024. Teda, aj ked prokurator navrhol obzalovanému ulozit ambulantnu formu tohto lie€enia,
vzhladom na takyto navrh formy lie€enia znalcom z odvetvia psychiatrie v nim podanom znaleckom
posudku; sud musel pri tomto rozhodovani o tomto ochrannom opatreni zohladnit nové znenie tohto
zakonného ustanovenia Tr. zakona uc€inného od 06.08.2024. V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 veta
posledna Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024, ak sa totiZz uvedené ochranné lieCenie uklada popri treste
odniatia slobody, vykon ktorého sa podmienecne neodklada, ulozi sa ustavnou formu.

KedZe obZalovanému sa teda ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody, bolo nevyhnutné tomuto
obzalovanému ulozit Ustavnu formu tohto lie€enia. Sud vSak zarovern pripomina aj nové znenie
ustanovenia § 74 ods. 2 veta druha Tr. zdkona uc¢inného od 06.08.2024, podfa ktorého aj takato ustavna
forma lie€enia mdze byt zmenena na ambulantnu formu tohto lie€enia, ak doterajsi priebeh ochranného
lieCenia nasvedCuje tomu, Ze Ustavna forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno
dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Sud prvej indtancie povazoval za potrebné poznamenat, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 12T/53/2023; teda konkrétne z rozsudku ¢&. k. 12T/53/2023-452, zo dna 18.12.2023,
v nadvaznosti na rozhodnutie nadriadeného sudu; jednoznaéne vyplyva, ze tomuto obZalovanému
bolo aj v tomto trestnom konani uloZené totoZzné ochranné lieCenie, teda ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, s vykonom ktorého v Ustave na vykon trestu ani nebolo zacaté s tym,
Ze k nariadeniu vykonu tohto ochranného lieCenia doSlo sice eSte dna 17.04.2024, avSak tomuto
lie€eniu sa tento obZalovany eSte nezacal podrobovat. Sud prvej indtancie vSak poznamemad, Ze ani
samotné uloZenie ochranného lieCenia v inom trestnom konani, nezabrarfiuje uloZeniu takého istého
druhu ochranného lie€enia aj v inom trestnom konani, ak su na jeho nariadenie inak splnené v3etky
zakonné predpoklady. Ako uz bolo aj vy3$Sie naznacené; takéto predchadzajuce sudne rozhodnutie o
uloZeni ochranného lieCenia v inom trestnom konani by malo vyznam len na posudenie toho, ¢i tento
predchadzajuci vykon tohto ochranného lieCenia naplnil svoj ucel; a to pripadne na také rozhodnutie
sudu v inej trestnej veci, Ze takéto ochranné lieCenie v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, podfla ustanovenia § 73 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, sud neulozi. Sud
prvej inStancie eSte opatovne zopakoval, Ze s vykonom tohto ochranného lie€enia, ulozeného v tomto
predchadzajucom trestnom konani obzalovanému, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/53/2023,
nebolo eSte ani zadaté. Z tychto dévodov preto sudu ni€ nebranilo v tom, aby aj v tomto trestnom
konani ulozZil obZzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, ak na jeho uloZenie boli splnené vietky
predpoklady.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni; opierajic sa o takto novo upravené zakonné ustanovia Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024, kedZe obZalovanému sa uvedené ochranné lieCenie ukladalo popri
nepodmiene¢nom treste odfatia slobody; sud prvej inStancie tomuto obZalovanému uloZil astavnu formu
tohto ochranného protialkoholického lie€enia.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny H., ktory sa hlavného pojednavania ani nezuc&astnil, si v ramci pripravného konania narok
na nahradu Skody ani neuplatnil, teda o jeho naroku na nahradu Skody ani nebolo potrebné rozhodnut.



Poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia a. s. si v pripravhom konani riadne a v&as uplatnila
narok na nahradu Skody, pozostavajuci z vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej
poSkodenému H.. Takto uplatneny narok na nahradu Skody tato poskodena zdravotna poistoviha
dostatoCne preukazala aj predlozenim vycislenia lie€ebnych nakladov. Tento uplatneny narok na
nahradu Skody touto poskodenou poistoviiou v sume 3.657,09 eur bol teda jednoznacne preukazany. V
suvislosti s takto uplatnenym narokom na nahradu Skody poskodenou zdravotnou poistoviiou vSak sud
upriamuje pozornost na znenie ustanovenia 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého zakonného
ustanovenia, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému Skodu, ulozi mu
spravidla v odsudzujucom rozhodnuti aj povinnost nahradit tato Skodu poSkodenému; a dokonca v tom
pripade, ak je vySka tejto Skody su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ma sud
az povinnosti zaviazat’ obZalovaného na nahradu tejto skody vZdy. Na rozdiel teda od zakonnej Upravy
penazného trestu, ked sud ma aj moznost' neulozZit tento druh trestu; vychadzajuc z ustanovenia § 57
ods. 1 veta druha Tr. zakona v tom pripade, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit;
takuto moznost nema naopak sud v ramci rozhodovania o naroku poskodeného na nahradu Skody v
tzv. adhéznom konani.

Z tychto dévodov teda sud prvej inStancie musel zaviazat obzZalovaného na ndhradu Skody na podklade
riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenou zdravotnou poistovriou. Sud vsak
dospel aj k zaveru, Ze v prejednavanom pripade bolo dovodné tohto obZalovaného zaviazat na nahradu
tejto Skody v mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vySky tychto mesacnych splatok vSak sud musel
vychadzat z celkovej sumy takto uplatneného naroku na nahradu Skody posSkodenou zdravotnou
poistoviiou, a teda, za opravnené sud povazoval mesaéné splatky v sume 305,- eur; aj ked sud aj takto
uréenu hodnotu mesacnych splatok povazoval; s prihliadnutim ako na majetkové, tak aj osobné pomery
tohto obZalovaného; nadalej za pomerne vysoku. Sud pritom uloZil tomuto obzalovanému zaroven aj
povinnost’ uhradzat tieto mesaéné splatky vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, a to
v lehote do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné podotknut; vzhfadom na to, Ze obZalovany ihned v konani
pred sudom urobil vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie aj prijal; Ze sud len za uelom vyZiadania si
vyjadrenia od tejto poSkodenej zdravotnej poistovni k moznosti nahrady Skody v mesaénych splatkach;
nepovazoval za potrebné uvedené hlavné pojednavanie odroc€it, s tym, Ze by iSlo o neefektivhe a
neucelné konanie, ktoré by samotné hlavné pojednavanie aj neimerne prediZilo. Zakonné ustanovenie
287 ods. 2 veta druha Trestného poriadku pritom takéto rozhodnutie sudu o nahrade Skody v splatkach
kladnym stanoviskom poSkodeného ani nepodmieriuje.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, €asti tykajucej sa rozhodnutia o treste ako aj
dovodov odvolania a d6kazov tykajucich sa rozhodnutia o vyroku o treste dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Aj krajsky sud je toho nazoru ako okresny sud, Ze vzhladom na rozsiahlu trestnd minulost’ obzalovaného,
a to aj v tomto pripade kedy sa na neho vo viacerych odsudeniach hladi akoby nebol odsudeny pri
hodnoteni osoby obZalovaného je potrebné na tieto odsudenia prihliadat. Z vypisu z registra trestov je
zrejmé, Ze obZalovany bol doposial Sest krat sudne trestany, a to rozhodnutiami okresnych sudov tak ako
ich uvadza v odévodneni rozsudku Okresny sud Vranov nad Toplou. Je teda zrejmé, Ze obzalovanému
boli ukladané alternativne druhy trestov, tresty povinnej prace, priCom napriek tomuto sa obZalovany
nepoucil a opatovne pachal trestnu €innost, a to aj nasilného charakteru. TaktieZ je potrebné poukazat' aj
na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol doposial 36 krat priestupkovo postihnuty, pri€om az 15 priestupkov
boli priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu spocivajuce predovSetkym vo fyzickom napadnuty zo
strany obZalovaného inej osoby v podobe vyhrazok inej osobe, &i aj hrubého spravania sa vo i inej
osobe. Z celkového poctu sa pritom az v 3 pripadoch priestupkov dopustil konani, ked obzalovany konal
voci svojim blizkym osobam, a to konkrétne voci svojej matke a vodi svojej sestre, vo&i ktorym sa mal
hrubo spravat.

Za takéhoto zistenia trestnej minulosti obZalovaného nemozno prihliadnut na dovody odvolania
obZalovaného, kedy obhajca uvadza, Ze tento sa stara o dalSie osoby, pricom dalSie dieta sa mu vo
vztahu narodilo a tieto osoby su zavislé na fom a na jeho prijme, a preto by nemali byt postihnuté
trestom v zmysle ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona. Ako je to zrejmé odsudenia pod sp. zn. 12T/53/2023 zo diia



18.12.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/6/2024 zo dfia 06.04.2024 bol
uz obzalovanému ukladani aj nepodmienec¢ny trest odfatia slobody. Napriek tomu obZalovany spachal
skutok, ktory bol predmetom rozhodovania krajského sudu.

Spravne preto dospel okresny sud k zaveru, ked obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody. Nemozno prihliadnut' na argumentéaciu odvolatela, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a skutok olutoval, a preto bolo potrebné v zmysle ust. § 39 ods. 5 Tr. zdkona ukladat’ trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby zniZeny o jednu tretinu. Ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zakona neukladd takuto
povinnost sudu obligatérne v kazdom pripade. Sud méze znizZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu v pripade ak sa obZalovany na hlavhom pojednavani prizna k spachaniu skutku, vyhlasi
vinu a skutok olutuje, ale musi posudzovat aj samotnu osobu obZalovaného a teda skuto¢nosti, ktoré
odbvodnia zaver, kedy mozZno ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla nazoru krajského
sudu okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze v tomto pripade to nie je mozné, nakolko sa jedna
0 osobu, ktora uz bola v minulosti opakovane trestne postihnuta a ktora méa spachanych velké mnozstvo
priestupkov.

Pochybil v8ak okresny sud pri rozhodovani o treste, kedy vo vyrokovej ¢asti rozsudku pouzil aj ust. §
38 ods. 4 Tr. zdkona, kedy mal zistit prevahu pritazujucich okolnosti nad okolnostami pofahcujucimi.
Novela trestného zdkona ucinna od 05.08.2024 tuto povinnost sidu v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zdkona
vypustila. Teda pri prevahe pritazujucich okolnosti uz nie je nutné ukladat’ obZalovanému trest odnatia
slobody, kde dolna hranica trestnej sadzby bude zvySena o jednu tretinu. Je vSak potrebné poukazat aj
na tu skuto€nost, Ze okresny sud obzalovanému uloZil podfa nazoru krajského sudu primerany trest aj
bez pouzitia ust. § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Pri argumentacii obZalovaného, Ze je potrebné mu priznat’ aj polfahéujucu okolnost v zmysle ust. §
36 pism. n/ Tr. zdkona, teda Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, je
potrebné uviest, Ze takéto konanie zo strany obZalovaného nezistil ani krajsky sud.

Vzhladom na pochybenie okresného sudu pri pouziti ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona musel krajsky sud
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zrusit a sdm vo veci
rozhodnut tak, Ze toto ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona vypustil pri vyroku o ukladani suhrnného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud nezistil pochybenia okresného sudu ani pri ukladani suhrnného trestu. Je zrejmé, Ze
obzalovany spachal skutok skér ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 15.05.2024, sp. zn. 13T/34/2023 a rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
12T/53/2023 zo dha 18.12.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/6/2024
zo dna 06.03.2024. Teda spravne ukladal okresny sud trest za v podstate tri odsudenia obZalovaného
a spravne aj vyhodnotil polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ktoré v8ak nemali désledok na upravu
trestnej sadzby, ale iba na vyhodnotenie osoby obZalovaného.

Aj krajsky sud obZalovanému pre vykon ulozeného trestu v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, nakolko obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in. Je sice pravdou, Ze rozhodnutim sp. zn. 12T/53/2023 bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ale toto rozhodnutie je su€astou vyroku
okresného aj krajského sudu o ukladani suhrnného trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



