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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci proti odsudenému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo diia 27.11.2025 sp. zn.
2Nt/28/2025-51, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28. januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyfha Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupiia)
podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skonc€ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/2022 zo 06.04.2023,
pravoplatnym 10.06.2023, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud |. stuphia uviedol, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze mu nebol
doruceny rozsudok zo 06.04.2023 napriek tomu, Ze v spise sa nachadza doruCenka, Ze hlavné
pojednavanie zo 06.04.2023 bolo vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze na taky postup
neboli splnené podmienky napriek pisomnym podaniam, ktoré nim vyhotovené ani podpisané neboli,
doslo k poruseniu prava na obhajobu odsudeného, pretoZe nebol riadne vyrozumeny o vySetrovacom
Ukone — prestudovani spisu konanom dia 17.03.2022 a dbékaz znaleckym posudkom znalca Ing.
Ladislava Bedecsa bol na hlavhom pojednavani dia 25.10.2022 vykonany nezakonne, pretoZe znalec
bol v tom €ase podla neho mftvy. Uviedol, Ze na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsudeného, ktory navrh
rozsiril o dal§i dovod majuc za to, Ze mu bol aj trest uloZzeny nezakonne, kedZe trest mu bol ulozeny
s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Poukazal na spisovy material vztahujuci sa na prejednavanu vec s tym, Zze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/2022 zo 06.04.2023, pravoplatnym 10.06.2023 uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
podfa vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia,
tieZ mu bol uloZeny trest zékazu €innosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/132/2019 z 10.08.2022,
pravoplatného v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/84/2022 z 08.02.2023 a bolo
tieZ rozhodnuté o uplatnenom néroku na nahradu 8kody. Uviedol, Ze rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom
pojednavani 06.04.2023, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 3 Tr.
por. s poukazom na sudu dfia 30.03.2023 a 21.03.2023 doru¢ené ziadosti obZalovaného o vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze z odsudenym podaného navrhu na
povolenie obnovy konania nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, t. j. také, ktoré by vysli najavo
po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku sp. zn. 1T/19/2022, a ktoré by su¢asne samé



o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi odévodriovali iné rozhodnutie o vine
alebo o treste v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Mal za to, Ze argumenty odsudeného ako procesné
pochybenia sudu, spocivajuce v nesplneni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti, tiez v nezdkonnom procesnom postupe sudu pri vykone znaleckého posudku znalca
Ing. Bedecsa, v odsudenym tvrdenom poruseni jeho prava na obhajobu v suvislosti s preStudovanim
spisu po skonéeni vySetrovania, v absencii doruéenia mu rozsudku sudu a aj v chybnom pouZiti
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu, nie si novymi skutoénostami v zmysle skutkovych
zisteni ako ani dékazmi o takychto skuto€nostiach, ale predstavuju vyluéne spochybriovanie zakonnosti
procesného postupu sudu v pévodnom konani a pri vykonavani dokazov, na ktory prieskum navrh
na povolenie obnovy konania nesluzi rovnako, ako neslizi na preskimavanie zdkonnosti samotného
v pévodnom konani vyhlaseného rozsudku, vratane spravnosti aplikacie ustanoveni Trestného zakona
pri ukladani trestu. Zaroveh nepovazoval za potrebné vykonavat Ziadne dalSie dékazy a to ani
odsudenym navrhované znalecké grafologické skiumanie, ktoré smerovalo k objasfiovaniu skuto€nosti
pre rozhodnutie sudu o dévodnosti podaného navrhu z vy3Sie uvedenych dbvodov irelevantnych
a navrhované doplnenie dokazovania odmietol. K namietke odsudeného smerujucej voci aplikacii
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. uviedol, Ze ani tato nie je skutoCnostou ani dékazom sudu skor
neznamym v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ale predstavuje vyluéne snahu odsudeného o nepripustnu
reviziu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, na ktord obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi.

Zaverom uviedol, Ze odsudenym uvadzané dbévody v podanom navrhu na obnovu konania vyhodnotil
z hfadiska podmienok podla § 394 ods. 1 Tr. por. za nespdsobilé, &i uz samé o sebe alebo v spojitosti so
skuto&nostami a dékazmi sudu skdr znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste a kedZze navrh
neobsahoval ani iné dévody na povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por., jeho navrh zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze uz na verejnom zasadnuti podal ndmietku poruSenia zakona a zavazné pochybenia
sudu spocivajuce v tom, Ze rozsudkom sp. zn. 1T/19/2022 mu bol uloZeny trest, aj ked neboli
splnené zakonné podmienky. Uviedol, Ze tymto rozsudkom mu bol uloZzeny navySeny suhrnny trest
nepodmienecny vo vymere 7,4 roka s pouzitim zasady § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom poukazal na R
40/1971 1. a R 57/1972 1l.

Navrhol, aby krajsky sud po preSetreni spravnosti uznesenia, ako aj konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, vyslovil, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvineného a bolo zasadnym spésobom
poruSené pravo na obhajobu a spravodlivy proces a zaroveri nezakonné uznesenie zrusil a povolil
obnovu konania.

Nasledne staznost dvakrat doplnil podanim v ktorych opakovane uviedol, Ze uloZeny trest rozsudkom
sp. zn. 1T/19/2022 mu bol ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta a navrhol, aby sud konajuci o staznosti
vyslovil, Ze bol poruSeny zakon v jeho neprospech a nasledne obnovu konania pre iné dévody povolil.

Staznost odévodnil aj prostrednictvom obhajcu s tym, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi prezentovanymi
sudom v staznostou napadnutom uzneseni a toto povazuje za nezdkonné a nespravne, najma ¢o do
pravnych zaverov o tom, o mdze a ¢o nemdze byt novym dékazom alebo skutoénostou, ktorou mozno
u€inne oddvodnit navrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Zaroven namietal postup sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia a to najma v tom, Ze
odmietol vykonat dokazovanie, resp. objasnit’ skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, hlavne vo vztahu
k navrhovanému znaleckému skumaniu, ktorym by boli preukézané tvrdené skuto€nosti o nezakonne
vykonanom hlavnom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v pévodnom konani.
Opakovane nepovazoval za spravny a suladny so zakonom vyklad pojmov nové skutoénost a novy
dbkaz, ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § 394 Tr. por. Zastal nazor, Ze nové skutocnosti a nové dokazy,
na ktoré poukazoval v navrhu, nemozno odmietat len s poukazom na to, Ze nim namietany nezakonny
postup OCTK a porusenie procesnych noriem nie st nové skutoénosti a ani dékazy v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. Uviedol, Ze pred€asnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu je dana tym, Ze sud I. stupfia rozhodol
predCasne bez riadneho posudenia veci v suvislostiach, ktoré on prezentuje v tomto podani. Opakovane
uviedol, Ze namieta aj to, Zze sud |. stupfia rozhodol bez toho, aby si postupom podla § 398 ods. 1 Tr. por.
preveril navrhovanym znaleckym skumanim jeho tvrdenia vztahujuce sa k ospravedineniam z hlavného
pojednavania, ktorych pravost namieta. Mal za to, Ze vykonanie posledného hlavného pojednavania na
ktorom bol odsudzujici rozsudok bolo nezakonné, pri¢om doslo k poruSeniu zakona v jeho neprospech
a zaroven aj k odfiatiu moznosti uplatfiovat' svoje prava, ktoré mu zékon priznava.



Zaverom uviedol, Ze sa pridrziava v8etkych tvrdeni uvadzanych v navrhu na povolenie obnovy konania
a jeho doplneniach. Mal za to, Ze pokial by sud |. stupfia pouZil spravny vyklad zakona pri posudzovani
toho, €o je mozné povazovat za nové dokazy a skuto€nosti, spdsobilé privodit zmenu skutkovych zisteni
a tym aj zmenu vyroku o vine a treste, tak by bolo jednoznacne preukdzané splnenie podmienok na
povolenie obnovy konania.

Navrhol, aby odvolaci sud jeho staznosti vyhovel a rozhodol nasledovne: Krajsky sud v Nitre podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje uznesenie sudu |. stupfia a povoluje obnovu konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/2022 zo dria 06.04.2023, pravoplatnym
10.06.2023 a zrusil vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, ¢&i vySli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni.
Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel alebo i tieto skuto€nosti alebo dokazy
boli alebo neboli skér zndme sadu.

V danom pripade sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci, ktora bola
pravoplatne skon¢ena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 13.04.2022 sp. zn. 1T/19/2022,
pravoplatnym €o do viny a trestu dfia 10.06.2023 a ¢o do 8kody 16.06.2023, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za &o mu bol uloZzeny suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/132/2019 z 10.08.2022, pravoplatného
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/84/2022 z 08.02.2023 a zarover boli zruSené
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Taktiez mu bol uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov a bola mu ulozena povinnost nahradit spdsobenu Skodu poskodenému — VSeobecna
zdravotna poistovia, a. s. vo vySke 102,20 eur, ktora bola zaroven so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Nadriadeny sud, po preskumani spisového materialu a postupu sudu |. stupfa pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania zistil, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, ked navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania v zmysle §
394 Tr. por. V odévodneni napadnutého uznesenia zrozumitelne a v dostato€nej miere uviedol dévody,
pre ktoré nevzhliadol naplnenie podmienky obnovy konania na podklade argumentécii uvedenych
odsudenym v podanom navrhu, s ktorymi sa ako vecne spravnymi a zakonnymi nadriadeny sud
stotoZriuje a na ne poukazuje.

Zaroven poukazuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nesliuzi na
reviziu pravoplatného rozhodnutia ani na opatovné hodnotenie uz vykonanych dékazov, ale vyluéne na
odstranenie skutkovych omylov, ktoré vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podmienkou obnovy konania su nové skutoCnosti alebo nové dbkazy, ktoré existovali uz v Case
pévodného konania, neboli sudu zname a samy osebe alebo v spojeni s uz vykonanymi dokazmi mézu



viest’ k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre odsideného. Namietky smerujuce proti procesnému postupu
sudu, hodnoteniu dékazov alebo pravnemu posudeniu veci, nie s dévodom obnovy konania, ale patria
do riadnych opravnych prostriedkov.

Odsudeny v predmetnom navrhu neuvadza Ziadne skutoéne nové dbkazy, ale opakovane sa domaha
prehodnotenia dokazov znamych uz v pédvodnom konani, doplnenia dokazovania, pripadne vykonania
dbkazov spdsobom, ktory mohol a mal uplatnit' v pdvodnom konani.

K namietkam odsudeného je potrebné uviest, Ze zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva doru€enie
rozsudku odsudenému, ktoré je preukazané doru€enkou, ktord ma povahu verejnej listiny. Odsudeny
v navrhu ani v staznosti nepredloZil Ziadny novy dokaz, ktorym by hodnoverne spochybnil pravost alebo
spravnost doru€enia. lde o skutognost, ktora bola sudu znama uz v pévodnom konani, resp. vyplyva
priamo zo spisu, a preto nemdze byt povaZzovana za novu skuto¢nost v zmysle § 394 Tr. por. Navyse ide
o procesnu namietku, ktori mohol odsudeny uplatnit v riadnom opravnom prostriedku, ¢o vSak neurobil.
K namietke nezdkonného vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti odsideného nadriadeny
sud poukazuje taktiez na skutoCnosti, ktoré jednoznalne vyplyvaju zo spisového materialu a to,
Ze odsudeny bol v ¢ase hlavného pojednavania vo vykone trestu, odkial aj svoju ziadost zasielal,
vyslovne poziadal o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a su€asne Ziadal zrusit
eskortu a dokonca doloZil aj svoje ospravedlnenie pre poskodenu, ktoré vébec nespochybhuje. Za
tychto okolnosti bol postup sudu I. stupfia v sulade s Trestnym poriadkom a neslo o konanie proti
vbli odsudeného. Skuto&nost, Ze odsudeny dodatone spochybiiuje vlastny suhlas, nie je novou
skuto€nostou, ale iba zmenou jeho procesného postoja. Navrhované znalecké skimanie pravosti jeho
tvrdeni smeruje k opakovaniu uz znamej skuto€nosti, ktoru nie je mozné povazovat za skuto€nost novu.
Ide o ucelovu procesnu obranu odsudeného, nie o novy dévod obnovy konania.

Namietka tykajuca sa udajného procesného pochybenia organov ¢innych v tresthom konani, ktorym
malo dbjst’ k porudeniu jeho prav na obhajobu, taktiez nepredstavuje novu okolnost’ ani novy dbkaz,
kedZe odsudenému bola znama uz v €ase pdvodného konania sudu I. stupfia a mohla byt odsudenym
uplatnena v odvolacom konani, preto ju nadriadeny sud povaZoval za pravne irelevantna.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obnova konania nie je prostriedkom na dodatocné
preskumavanie dodrzania procesnych prav, ak tieto neboli napadnuté riadnym opravnym prostriedkom.
K namietke nezakonného vykonania dékazu ohladne znalca Ing. Ladislava Bedecsa nadriadeny sud
uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze obzalovany aj jeho obhajca vyslovne suhlasili s &itanim znaleckého
posudku na hlavnom pojednavani, po jeho precitani odsudeny vyjadril iba nesuhlas so znaleckym
posudkom, nie s procesnym postupom. Tvrdenie o tom, Ze znalec mal byt v ase pojednavania mftvy
nebolo doloZené Ziadnym novym dbkazom a ani keby bolo pravdivé, nemeni skuto€nost, Ze procesny
ukon bol vykonany so suhlasom stran. Ide opat o procesnu namietku, ktor& nema povahu novej
skuto€nosti v zmysle § 394 Tr. por.

Co sa tyka namietky ohladne nezakonného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani
trestu, nadriadeny sud uvadza, Ze odsudenému bol uloZzeny zakonny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 7 rokov a 4 mesiace. Proti rozsudku nebolo podané odvolanie ziadnou zo stran, vratane
samotného odsudeného, rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 10.06.2023. Preto otazka spravnosti
pravnej kvalifikacie a pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. je otdzkou pravneho posudenia, nie skutkovou otazkou,
a preto nemoze byt predmetom obnovy konania. Nadriadeny sud mal za to, Ze odsudeny sa uvedenymi
namietkami snazi nahradit zmeskané odvolanie navrhom na obnovu konania, ¢o vS§ak zakon nepripusta.

Nadriadeny sud konStatuje, Ze odsudeny v staznosti len opakuje namietky uplatnené uz v navrhu
na povolenie obnovy konania, bez uvedenia akychkolvek novych skuto€nosti alebo dokazov. Sud |.
stupfia sa tymito namietkami podrobne, logicky a presvedcivo vysporiadal tak, ako uviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia. Staznost odsudeného preto neobsahuje Ziadne nové relevantné argumenty,
ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne nové skutonosti ani nové dbkazy v zmysle § 394 Tr. por., ktoré by
neboli sudu zname v Case pdvodného konania a ktoré by mohli viest’ k priaznivejSiemu rozhodnutiu,
krajsky sud dospel k zaveru, ze sud I. stupfia rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol.

Uvedené preto viedlo nadriadeny sud k zamietnutiu staznosti odsideného podfa § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



