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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. Q. K. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 07. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. K., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom K., L..F. X,
sa uznava za vinného,

Ze

v bode 1/ rozsudku

obzalovany dfia 16.02.2017 v €ase o 01:11 hod. v Bratislave na Trhovej ulici pri prejednavani jeho
priestupku podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pri kontrole hliadkou PZ, sa pred sluzbukonajucim prisluSnikom PZ nepreukazal svojim
dokladom totoznosti, ale sluzbukonajicemu prislusnikovi PZ uviedol, ze sa vola T. K. a uviedol aj dalSie
osobné udaje poSkodeného T. K., v dbsledku €oho sluzbukonajuci prislusnik PZ po ulozeni napomenutia
obzalovanému ako priestupcovi za skutok spocivajuci v tom, Ze priestupca ,javil znamky pozitia alkoholu,
pricom sa spraval hluéne a vulgarne v 8ase noéného kludu“, zaevidoval v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR tuto skutodnost ako priestupok spachany poskodenym T.S. K., trvale bytom D.
XX, D., lebo sa v désledku vyjadreni obzalovaného domnieval, Ze osoba priestupcu je T. K.,

v bode 2/ rozsudku

obzalovany drnia 23.10.2017 v Case o 21:15 hod. v Bratislave na Dolnozemske;j ulici pri prejednavani
jeho priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pri kontrole hliadkou PZ, sa pred sluzbukonajucim prisluSnikom PZ nepreukazal svojim
dokladom totoznosti, ale sluzbukonajicemu prislusnikovi PZ uviedol, ze sa vola T. K. a uviedol aj dalSie
osobné udaje poskodeného T. K., v désledku €oho sluzbukonajuci prislusnik PZ po ulozeni blokovej
pokuty vo vyske 60,- Eur obzalovanému ako priestupcovi za skutok spocivajlci v tom, ze priestupca
,neredpektoval dopravné znadenie®, zaevidoval v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnitra SR
tuto skuto&nost ako priestupok spachany poskodenym T. K., trvale bytom D.S. XX, D., a aj na pokutovych
blokoch uviedol udaje posSkodeného T. K., lebo sa v dosledku vyjadreni obzalovaného domnieval, ze
osoba priestupcu je T. K.,

v bode 3/ rozsudku

dria 24.07.2019 v Case okolo 21.50 hod. v Bratislave po Istrijskej ulici viedol osobné motorové vozidlo
zn. Seat, giernej farby, ECV: I. XXXDS, pritom ked spozoroval hliadku PZ, nedal znamenie o zmene
smeru jazdy, prudko zmenil smer jazdy a odbo il na parkovisko pred pneuservisom Brody na Istrijskej
ulici, nasledne vystupil z vozidla a uSiel na nezname miesto, pri€om pri naslednej kontrole a lustracii bolo
zistené, Ze viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim ODI OR PZ v Bratislave



IV, &.k. ORP-P-623/BAIV-ODI1-2017 zo dra 17.01.2021 pravoplatnym dfia 08.03.2018 ulozeny o.i. aj
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 36 mesiacov,

teda
v bode 1/ rozsudku
inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

v bode 2/ rozsudku
inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

v bode 3/ rozsudku
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost' na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku
precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Za skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku

Podla § 375 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, §
42 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 3T/42/2018 zo dfia 29.06.2018, pravoplatny vo vztahu k obzal. Q. K. dfia 29.06.2018, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/82/2018 zo diia 06.05.2021, pravoplatny 06.05.2021, obidva
v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Za skutok v bode 3/ rozsudku

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zdkazu Cinnosti vedenia v8etkych
motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

Naproti tomu sa obZalovany



Q. K., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom K., L..F. X,

podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratiry Bratislava
IV 2Pv 34/18 zo diia 22.05.2019 pre predin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

obZalovany napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna Q. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.. S. W. X, D., vyplyvajucej mu z § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov, a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P
128/2015-62 zo diia 18.02.2016, pravoplatny dfia 09.05.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu
syna Q. K. sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, si tuto svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as neplni od mesiaca november 2017 az doposial, s vynimkou mesiacov marec
2018, april 2018, maj 2018, jun 2018, november 2020 az september 2021 kedy bol vo vykone vazby
a trestu, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol voci matke opravneného dietata K. K.V. dlh na vyZivnom
vo vyske 2 280,- Eur,

pri¢om v rozhodnom obdobi nebol evidovany v evidencii uchadzagovo zamestnanie vedenou UPSVaR,
davky v hmotnej nudzi pobera od dria 01.07.2018, na Dafiovom uUrade Bratislava, pobocka Malacky
je evidovany od dna 21.03.2016, v rozhodnom obdobi nebol poberatelom davok v nezamestnanosti,
davok nemocenského poistenia, ddvok déchodkového poistenia, nebol evidovany v evidencii Sociélnej
poistovne ako zamestnanec s pravidelnym prijmom ani ako zamestnanec pracujuci na dohodu o
pracovnej ¢innosti, a v rozhodnom obdobi si prostriedky na Zivobytie obstaraval nezistenou &innostou,
nakolko trestnost ¢inu zanikla.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakofko sa po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani obvineny a prokurator v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky
sud v Bratislave.



