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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynar¢ikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., zast.: Advokatska
kancelaria Peter Durica s.r.o., so sidlom SNP 711/25, 990 01 Velky Krti§, ICO: 55 792 677, proti
Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 31085 - 2/2024 — BA zo dfia
03. 07. 2024, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou zo dria 20. 04. 2005 na predpisanom tladive poZziadal o priznanie Urazovej renty
z titulu choroby z povolania zistenej diia 21. 10. 2004.

2. Socialna poistovna, Ustredie ako organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodnutim zo dria 26. 08.
2005, gislo: 22 - 2300/2005 Zzalobcovi priznala od 21. 10. 2004 do 31. 10. 2004 narok na urazovu
rentu v sume 3 998 Sk a od 01. 11. 2004 do 31. 12. 2004 narok na Urazovu rentu v sume 11
265 Sk mesacne. Suma urazovej renty bola su€asne predmetnym rozhodnutim od 01. 01. 2005
zvy8ena na sumu 12 115 Sk mesacne a od 01. 07. 2005 na celkovu sumu 13 024 Sk mesacne.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 13. 10. 2005. Podklad pre vydanie
predmetného rozhodnutia tvorila lekarska sprava posudkového lekara socialneho poistenia zo dia 06.
05. 2005 so zaverom, Ze Zalobca je osobou poSkodenou na ucely § 88 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni), lebo v
dosledku choroby z povolania ma 80%-ny pokles pracovnej schopnosti s datumom vzniku 21. 10. 2004.
Posudkovy lekar socialneho poistenia uviedol, Ze u Zalobcu sa jedna o profesionalnu chorobu z vibracii
s$0 zmenami cievnymi, kostnymi a incip. nervovymi. Priznana urazova renta bola nasledne rozhodnutiami
Socialnej poistovne, Ustredie zvySovana v désledku valorizacie. Naposledy rozhodnutim zo dia 22. 12.
2023, &islo: XXXXX - XXXX/XXXX - F. na sumu 923,30 eur mesacne od 01. 01. 2024.

3. Nasledne Socialna poistoviia, ustredie - oddelenie Urazovych rent poZiadala emailom dna 23. 03.
2023 o oznamenie predpokladaného datumu doviSenia déchodkového veku Zalobcom. Oddelenie
dochodkového poistenia Socialnej poistovne, Ustredie v reakcii na tuto ziadost na tladive uviedlo,
Ze predpokladany déchodkovy vek Zalobcu je 63 rokov a 2 mesiace a tento doviSi dfia 31. 05. 2024.



4. Socialna poistoviia - ustredie ako organ verejnej spravy prvého stupnia rozhodnutim zo dna 22.
05. 2024, ¢islo: XXXXX - X/XXXX - F. podla § 89a a § 112 ods. 2 a 6 zadkona o socialnom poisteni
rozhodla o zaniku naroku zalobcu na Urazovu rentu priznanu rozhodnutim zo dria 26. 08. 2005, Cislo:
22 - 2300/2005 v dbsledku choroby z povolania zistenej diia 21. 10. 2004, a to driom 31. 05. 2024
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“). Na odévodnenie uviedla, Ze Zalobcovi zanikne narok na Urazovu
rentu priznanu citovanym rozhodnutim dfiom 31. 05. 2024, odkedy dovfS§i déchodkovy vek. Sucasne
vzhladom na to, Ze Zalobca ma narok na Urazovu rentu za obdobie od 01. 05. 2024 do 30. 05. 2024, bola
uréena alikvotna suma urazovej renty za mesiac maj 2024 v sume 893,60 eur. Napokon skonstatovala,
Ze od mesiaca jun 2024 bude vyplata urazovej renty zastavena.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 05. 06. 2024 generalny
riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ verejnej spravy rozhodnutim zo diha 03. 07. 2024,
Cislo: XXXXX - X/XXXX - F. v celom rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupfové
rozhodnutie zo diia 22. 05. 2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). V odévodneni odkézal na priebeh
administrativneho konania vo veci priznania naroku na Urazovu rentu v désledku choroby z povolania
zistenej diia 21. 10. 2004. Uviedol, Ze oddeleniu Urazového poistenia a urazovych rent bolo oddelenim
dochodkovych davok Socialnej poistovne, Ustredie oznamené, Ze Zalobca dovfsi predpokladany
dochodkovy vek (63 rokov a 2 mesiace) dna 31. 05. 2024. V nadvaznosti na tuto informaciu doslo
k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ktoré Zalobca napadol odvolanim, nakolko poZaduje, aby mu
urazova renta bola vyplacana aj nadalej, kedZe pracovny uraz utrpel v auguste 2002. Po citacii § 88
ods. 1, § 89 ods. 6, § 89a, § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni a § 195 ods. 1, § 198 ods. 1
pism. a) zadkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni u¢innom od 25. 07. 2002 do 30. 06. 2003
(dalej len ,zakonnik prace®) skonstatoval, Ze je nespornym priznanie naroku na urazovu rentu v désledku
choroby z povolania a sporny je okamih zaniku tohto naroku. Nakoflko Zalobcovi choroba z povolania
bola zistena dna 21. 10. 2004, t.j. za ucinnosti zakona o socialnom poistenti, jej posudzovanie a narokov
z nej vyplyvajucich spada vyluéne do rezimu tohto zakona. Podla § 89a zakona o socialnom poisteni
zanika narok na urazovu rentu dovisenim déchodkového veku, a preto organ verejnej spravy prvého
stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked rozhodol o zaniku naroku zalobcu na urazovu
rentu. K poukazu Zalobcu v odvolani na utrpeny pracovny uraz v auguste 2002 generalny riaditef
Socialnej poistovne uviedol, Ze Zalobcovi z titulu pracovného urazu zo dna 15. 08. 2002 bola vyplatena
nahrada za stratu na zarobku po skonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti za obdobie od 15. 08. 2003
do 31. 12. 2003. Dalej odkazal na potvrdenie pravdepodobného zarobku zo diia 18. 09. 2003, v ktorom
zamestnavatel Zalobcu poskytol informaciu o vyske priemerného zarobku v rozhodnom obdobi druhého
kvartalu roku 2003, ¢o znamena, Ze podklady k vyplate nahrady za stratu na zarobku po skonceni
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnavatel poskytol tak, ako to vyZzadoval zakonnik prace a § 272
ods. 3 zdkona o socialnom poisteni. Pokial bol Zalobcovi priznany dalS$i narok na urazovu rentu
z titulu inej poistnej udalosti ako choroby z povolania, v spisovom materidli sa nenachadza rozhodnutie
reflektujuce povinnost’ Ustredia, oddelenia Urazového poistenia a urazovych rent vydat rozhodnutie
podfa § 89 ods. 6 zakona o socialnom poisteni o zlu€eni narokov z viacerych urazovych rent. Na uvedeny
postup je organ verejnej spravy povinny v zmysle Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Sal44/2016 - 50 zo dha 29. 03. 2021, nakolko § 179 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni
zavazuje Ustredie na vydanie rozhodnutia o Urazovej rente ako takej. Ak Zalobcovi vznikol narok na dalSiu
Urazovu rentu z titulu inej poistnej udalosti ako z choroby z povolania, postup Ustredia, oddelenia
urazového poistenia a urazovych rent pri aplikacii § 89a bol spravny s ohladom na to, Ze Zalobcovi
vznikol narok na dalSiu urazovu rentu tzv. transforméciou nahrady za stratu na zarobku po skonceni
docasnej pracovnej neschopnosti v rezime podla § 272 a nie podla § 88 zakona o socialnom poisteni. K
zlu€eniu podfla § 89 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni nemalo dbjst vzhfadom na rozdielne zakonné
rezimy obidvoch Urazovych rent. V dalSom poukazal na to, Ze prebiehaju su€asne dve odvolacie konania,
pricom vo vztahu k naroku na Urazovu rentu z titulu choroby z povolania, narok na tato urazovu rentu
zalobcovi zanika dovisenim déchodkového veku. Vo vztahu k pracovnému urazu zo dria 15. 08. 2002
je situacia rozdielna, nakolko Zalobca pracovny uraz utrpel do 31. 12. 2003, teda pred u&innostou
a platnostou zakona o socialnom poisteni. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dra 25. 07.
2021.

Spravna zaloba

6. Proti rozhodrv]utiu Zalovaného podal Zalobca na Spravny sud v Banskej Bystrici spravnu Zalobu dna
25. 09. 2024. Zalobca namietal dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia organu



verejnej spravy prvého stupfia podla § 191 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,SSP), teda, Ze v konani organu verejnej spravy prvého
stupria dodlo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Podla Zalobcu organ verejnej spravy
prvého stupfia v administrativnom konani porusil &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 41
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 17 Odporu€ania vyboru ministrov Rady Europy Rec (2007)
zo diia 20. 06. 2007 o dobrej verejnej sprave v nadvaznosti na § 188 ods. 2, § 195 ods. 2, § 196 ods. 1,
2, 8§ 199 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Podla Zalobcu nemoZzno v administrativhom konani upustit
od vyzadovania aspofi minimalnych poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia organu verejnej
spravy vyplyvajucich z Rezolucie vyboru ministrov Rady Eurépy (77) 31 zo diia 28. 09. 1977 o ochrane
jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami organu verejnej spravy, resp. z odporu€ania vyboru ministrov
Rady Eurépy Rec (2007) zo diia 20. 06. 2007. Zalobca namietal, Zze do$lo k poruseniu jeho zakladného
prava ako uc€astnika konania na riadny proces. Bolo porusené pravo Zalobcu vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dbkazom pred vydanim prvostupriového rozhodnutia, pravo byt informovany o zacati
konania, pravo byt informovany o podkladoch na vydanie rozhodnutia, pravo vyjadrit sa k spésobu ich
ziskania a k ich obsahu, ako i pravo byt vypocuty v administrativnom konani. Tieto poruSenia procesnych
prav neodstranil ani organ verejnej spravy druhého stupna v odvolacom konani. Podla Zalobcu nie je
v sulade s pravom na spravodlivy proces, aby si zalobca zistoval, &i je vo&i nemu vedené spravne
konanie, v akom je postaveni, €o mu hrozi a aké dékazy su vo¢i nemu produkované. S odkazomna § 185
ods. 4 zékona o sociadlnom poisteni upravujucom zacatie konania odo diia, kedy prislusna organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne urobila voc&i uastnikovi prvy ukon, zalobca namietal, Zze prvym Ukonom
voci uCastnikovi konania neméze byt az doru€enie prvostupfiového rozhodnutia. Na podporu svojej
argumentécie poukazal na odbornu literatiru (Svoboda P., Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské
republice. Praha: Linde, 2007, str. 280 - 281), uznesenie velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dia 30. 04. 2019 bod 48, 49, 50, 51 a 55. Zalobca s poukazom
na rozhodnutie R/66/1998 tiez namietal, Ze pozZiadal o vyhotovenie kopie spisu v predmetnej veci,
av8ak nebol mu poslany Uplny, Zurnalizovany spisovy material.

7. Zalobca dalej namietal dévody na zruSenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy podfa
§ 191 ods. 1 pism. c), d) a e) SSP. Na odévodnenie uviedol, Ze Zalovana uskuto€nila nespravny
vyluéne gramaticky pravny vyklad § 272 ods. 3 v spojeni s § 89a zakona o socialnom poisteni v spojeni
s § 195 ods. 1, § 198 ods. 1 pism. a) Z&konnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi a Ziadal
spravny sud, aby uskutoCnil ich ustavne konformny vyklad. Vyklad citovanych ustanoveni organmi
verejnej spravy je mimo zmyslu a u€elu zakona o socialnom poisteni, pri€om na roven gramatickému
vykladu je postaveny teologicky a systematicky vyklad, vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su
spOsobilé predstavovat korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy. V tejto spojitosti
Zalobca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 295/2017. Zalobca mal za to,
Ze ma narok na urazovu rentu z titulu choroby z povolania aj po dovi$eni dbchodkového veku, nakolko
Zalobcovi vznikla choroba z povolania eSte pred 15. 08. 2002 u zamestnavatela, kde utrpel pracovny
uraz, teda eSte pred ucinnostou zdkona o socidlnom poisteni (do 31. 12. 2003). Na preukazanie
tychto skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze predloZi konajucemu sudu listinné dékazy a navrhuje vysluch
odbornej osoby, €o Zalobcovi nebolo umoznené v administrativnom konani. Posudzovanie choroby
z povolania a narokov z nej vyplyvajucich nespadéa vyluéne do rezimu zakona o socialnom poisteni.
Na predmetnu vec sa podla Zalobcu nevztahuje ustanovenie § 89a zakona o socialnom poisteni.
Zalobca vo vztahu k &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, Ze v spisovom
materidli sa nenachadza rozhodnutie reflektujuce povinnost Socialnej poistovne, Ustredie vyplyvajucu
z Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/44/2016-50 zo dna 29. 03. 2021 vydat rozhodnutie
podfa § 89 ods. 6 zakona o sociadlnom poisteni o zlu&eni narokov z viacerych Urazovych rent namietal,
Ze zalobca nezodpoveda za vedenie spisu organom verejnej spravy a Ze nebol stranou konania
vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave. K argumentacii Zzalovaného v napadnutom rozhodnuti
ohladom transformacie nahrady za stratu na zarobku po skon&eni do¢asnej pracovnej neschopnosti
na daliu urazovu rentu a zaveru, Zze vzhfadom na rozdielne zakonné reZimy Urazovej renty z titulu
choroby z povolania a z titulu pracovného urazu nemalo déjst k ich zlu€eniu, uviedol, Ze doslo k zlu€eniu
obidvoch urazovych rent, &o sa neméze pri¢itat na jeho tarchu. Zalobca tiez namietal s odkazom
na Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 7/2017, Ze napadnutymi rozhodnutiami organov
verejnej spravy bol poruseny princip proporcionality a princip pravnej istoty a legitimneho ofakavania
(&l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Zalovana mala podla § 195 ods. 1, 2, 3 zakona o socialnom poisteni povinnost



zistit' v8etky pravne rozhodné skuto€nosti bez ohladu na to, v &i prospech sved€ia, na ten ucel si mala
obstarat’ potrebné dOkazy a tieto nalezite vyhodnotit podla § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni.
Podla Zalobcu nebolo vykonané potrebné dokazovanie a rozhodnutia su vydané na zdklade skutkového
stavu, ktory nebol dostaéujlci na riadne postdenie veci. Zalobca poukézal na Nalez Ustavného stidu CR
sp. zn. |. US 1826/11 zo diia 07. 03. 2012 a na komentar k Ustave SR (Drgonec, J.: Ustava Slovenske;
republiky - komentar, Heuréka 2004, str. 57-58). Zalobca poZadoval nariadenie pojednavania vo veci
a navrhol spravnemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie, ako i prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec
vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu
trov konania.

Vyjadrenie Zzalovanej

8. Zalovana sa k spravnej zalobe vyjadrila podanim zo dia 11. 11. 2024, priiom pouk&zala na to,
Ze zalobca utrpel dve poistné udalosti, a to pracovny uraz zo dna 15. 08. 2002 a chorobu z povolania
zistenu v roku 2004. Vo vztahu k prvej poistnej udalosti z titulu pracovného urazu zalobcu zo dna
15. 08. 2002 Zalovana uviedla, Ze v pripade poistnych udalosti vzniknutych pred dfiom 31. 12. 2003
zdkon &. 274/1994 Z.z. umozhoval zamestnavatefom, aby naroky vyplyvajuce z poistnych udalosti
podla Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30. 06. 2003 vyplatila zaf Socialna poistoviia. Na zaklade
oznamenia zamestnavatela Zalobcu o vySke pravdepodobného priemerného zarobku Zalobcu zo dna
18. 09. 2003 Socialna poistoviia vyplatila Zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku po skon&eni doCasnej
pracovnej neschopnosti k 31. 12. 2003. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfa 04. 02. 2004 bol Zzalobcovi
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &. XX XX XX XX XX zo dra 07. 05. 2004 priznany narok
na Urazovu rentu. Na zaklade obdfzanej informacie o tom, Ze Zalobca dfia 31. 05. 2024 dovfSi
dochodkovy vek, Socialna poistovia, Ustredie rozhodnutim €. 24497 - 2/2024 - BA zo dfia 22. 05.
2024 rozhodla o zaniku naroku Zalobcu na urazovu rentu podla § 89a zékona o socialnom poisteni.
Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovana rozhodnutim &. 29141 - 2/2024 - BA zo dia 03. 07. 2024
rozhodla tak, Ze napadnuté rozhodnutie zru$ila a vec vratila na nové konanie. Socialna poistovia,
ustredie bola organom verejnej spravy druhého stupria usmernena tak, ze nakolko pracovny uraz utrpel
Zalobca dria 15. 08. 2002, t.j. pred nadobudnutim U€innosti zakona o socialnom poisteni, postup podla
§ 89a zakona o socialnom poisteni bol nespravny, kedZe Zalobcovi patrila ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni do€asnej pracovnej neschopnosti k 31. 12. 2003 tak, ako to vyZaduje ust. § 272 ods. 3
zakona o socialnom poisteni. Tuto nahradu za stratu na zarobku bolo potrebné transformovat’ na Urazovu
rentu, ktora sa bude vyplacat Zalobcovi aj po dovideni dbchodkového veku. Socialna poistoviia - Ustredie
bola v novom konani orgdnom verejnej spravy druhého stupria zaviazana na to, aby pokracovala vo
vyplate Urazovej renty u Zalobcu aj po dovideni déchodkového veku. Socialna poistoviia, Ustredie
napriek usmerneniu organu verejnej spravy druhého stupria iba o pokratovani vo vyplate Urazovej renty
v zmysle § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, vydala rozhodnutie €. 24497 - 7/2024 - BA zo dia 24.
09. 2024, ktorym obsahovo naplnila usmernenie organu verejnej spravy druhého stupfia zo zruSujuceho
rozhodnutia a pokracuje vo vyplate Urazovej renty priznanej rozhodnutim zo dia 07. 05. 2004. Zalovana
uzavrela, Ze Zalobcovi je priznana transformovana Urazova renta, ktora sa mu v sulade s § 272 ods. 3
zakona o socialnom poisteni vyplaca.

9. Vo vztahu k druhej poistnej udalosti z titulu choroby z povolania zistenej v roku 2004 Zalovana
uviedla, Ze sa jedna o inu situaciu, nakolko choroba z povolania bola zistena za ucinnosti zakona
o socialnom poisteni, a preto bolo v administrativnom konani potrebné pri rozhodovani o ziadosti zalobcu
postupovat podfa ustanoveni cit. zdkona. Zamestnavatel v pripade choroby z povolania nevyplacal
Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku po skon&eni do¢asnej pracovnej neschopnosti, a to z dévodu
zmeny legislativy zakladajucej narok Zalobcu na urazovu rentu nie podfa zakonnika prace, ale uz podla
§ 88 zakona o socialnom poisteni. Na to, aby mohla byt Urazova renta vyplacana aj po doviSeni
dochodkového veku, sa vyzaduje vyplacanie nahrady za stratu na zarobku po skon&eni docasnej
pracovnej neschopnosti k 31. 12. 2003 (§ 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni). V pripade Urazove;j
renty z titulu choroby z povolania nebola Zalobcovi po skon&eni doasnej pracovnej neschopnosti
zamestnavatelom vyplacana strata na zarobku po skonéeni do€asnej pracovnej neschopnosti, ¢o je
zakladna podmienka ,transformacie®, ktord nemozno opomenut. V pripade choroby z povolania Zalobcu
ide 0 beznu poistnu udalost vzniknutu po nadobudnuti u¢innosti zakona o socialnom poisteni, na ktoru sa
musi vztahovat aj § 89a tohto zakona, pricom Zalobca bol o tejto skutoénosti upovedomeny v posledne;j
vete vyroku rozhodnutia zo dna 26. 08. 2005 (rozhodnutie €. 22 - 2300/2005 — pozn. spravneho sudu),
proti ktorému nepodal odvolanie. V dalSom Zalovana opisala ramcovy postup pri podozreni na chorobu



z povolania so zaverom, Ze na zaklade odbornych vySetreni aj v ramci kliniky pracovného lekarstva
ako Specializovaného pracoviska s lekarmi s odbornou spésobilostou v odbore pracovné lekarstvo boli
zistené prvé znamky choroby z povolania u Zalobcu dna 21. 10. 2004. Jedine klinika ako Specializované
pracovisko je opravnena rozhodovat o chorobe z povolania, ako aj o jej zisteni, pri€om toto ur€enie je
pre Socialnu poistoviiu zavazné (Rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/9/2021 - 46
zo dna 03. 10. 2022). Tvrdenie, Ze u Zalobcu vznikla choroba z povolania eSte pred 15. 08. 2002 oznadila
Zalovana za nepreukédzané a v rozpore s tvrdeniami kliniky o okamihu zistenia choroby z povolania.
Zalobca doposial nepreukazal iny skutkovy stav, nez klinika. Pokial Zalobca nesuhlasi s okamihom
zistenia choroby z povolania, namietky je potrebné smerovat voci klinike a nie Socialnej poistovni,
ktora nie je opravnena akokolvek korigovat' stanovisko kliniky. Postudenie zlu&enia pripadnych viacerych
urazovych rent v napadnutom rozhodnuti bolo obsiahnuté nad ramec Zalobcom podaného odvolania
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a to z doévodu, Ze § 209 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni
uklada Zalovanej povinnost spolahlivo a riadne zistit' skutoény stav veci. Zalovana len poukézala na to,
Ze nakolko Zalobca utrpel dve poistné udalosti, mohla byt nastolena otazka teoretického zlu¢enia
urazovych rent. K ich zlu&eniu v8ak nemohlo ddjst, nakolko k poistnym udalostiam doslo za uginnosti
inych pravnych predpisov, a to v pripade pracovného uUrazu za uc€innosti zakona &. 274/1994 Z.z.
a v pripade choroby z povolania za U&innosti zakona o socialnom poisteni. Rozhodnutie podla § 89
ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni nebolo vydané a postup spocivajuci v nezlu€eni urazovych rent
a v rozhodnuti o z&niku naroku na Urazovu rentu z titulu choroby z povolania bol spravny. Pokial Zalovana
v hapadnutom rozhodnuti odkazovala na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/44/2016 - 50
zo diia 29. 03. 2021, ide len o podpornu argumentaciu Zalovanej o tom, Zze Socialna poistovna je
povinna vydat o vzniku, zmene a zaniku naroku na urazovu rentu (a teda aj o zlu€eni urazovych rent
podla § 89 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni) rozhodnutie. Absencia rozhodnutia podla § 89 ods. 6
zdkona o socialnom poisteni nie je vysledkom nespravneho vedenia spisového materialu Zalovanou,
ale toho, Ze k zludeniu Urazovych rent nedo$lo. Zalovana prijala Gvahu, Ze pokial sidna moc uklada
Socialnej povinnosti povinnost’ vydavat o zlu€eni narokov na Urazovu rentu samostatné rozhodnutie,
ale takéto rozhodnutie sa v spisovom materiali nenachadza, je zrejmé Ze k zlu€eniu nedoslo. Na podporu
spravnosti svojho postupu ohfadom rozhodnutia o zaniku Urazovej renty podfa § 89a zédkona o socialnom
poisteni Zalovana poukazala na Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 44Sp/31/2012 zo dha 21.
01. 2023. Ustanovenie § 89a zakona o socialnom poisteni bolo do zdkona zavedené dia 01. 08.
2006 a nadvazuje na zmeny v Urazovom poisteni spocivajuce v zhodnoteni doby poberania Urazovej
renty na ucely starobného poistenia. S odkazom na § 15 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni
Zalovana uviedla, Ze obdobie poberania Urazovej renty sa zapoditava do doby, ktora je rozhodujuca
na uréenie starobného déchodku, a preto je logické, Zze u€elom je, aby nedochadzalo k duplicitnej vyplate
(teda k vyplate starobného déchodku, do ktorého je Urazova renta zahrnuta a k vyplate Urazovej renty
samotnej). Vo vztahu k namietke Zalobcu o poruseni prava byt predvolany na Ustne pojednavanie
a vyjadrovat sa ku v8etkym rozhodujucim skuto&nostiam, Zalovana poukazala na § 196 ods. 6 zakona
o socialnom poisteni a na Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/188/2020 zo dna 24. 08.
2022 s tym, Ze nie je v pravomoci pravneho zastupcu urovat’ postup organu verejnej spravy v konani.
K poukazu Zalobcu na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30. 04. 2019 zalovana
uviedla, Ze sa tyka nedavkového konania zagatého z podnetu organizacnej zloZky Socialnej poistovne,
pricom davkové konanie, ktorym je i konanie o Urazovej rente, sa zasadne zac¢ina podla § 184 ods. 1
z&kona o sociadlnom poisteni na zaklade Ziadosti fyzickej osoby. Prvostupfiové rozhodnutie zo dha 22.
05. 2024 nie je potom vysledkom konania za€atého z podnetu organiza&nej zlozky Socialnej poistovne,
ale ide len o reflektovanie skuto€nosti predstavujicej dovisenie déchodkového veku Zalobcom, ktora
nastane na zaklade vis maior, a teda k zaniku naroku na urazovu rentu dbjde zo zakona. S odkazom
na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4SZ7/98 - 102/02 zo dia 17. 12. 2002 a Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 10 Szik/1/2020 zo dha 24. 02. 2022 sa rozhodnutie organu verejnej
spravy nezruSuje len preto, aby sa zopakoval formalny, hoc spravny proces, ktory vS8ak neprinesie
pre U¢astnika konania priaznivej$i vysledok. Zalovana tiez namietala, Ze jej ako organu verejnej spravy
druhého stupria nebola v priebehu celého konania doruena ziadost o vyhotovenie a zaslanie fotoképie
administrativneho spisu. Zalovana nesuhlasila s tym, aby spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Spravnemu sudu navrhla, aby rozsudkom zamietol spravnu Zalobu a nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

]O. Vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe bolo Zalobcovi doru¢ené na zaujatie repliky dia 27. 12. 2024.
Zalobca v stanovenej lehote 15 dni od doru€enia vyjadrenia Zalovanej k spravnej zalobe repliku nepodal.



Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

11. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny (§ 10 SSP a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie a postup, ktory im
predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych
bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobcu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je
viazany Zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP v spojeni s § 6 ods. 2 pism. c¢)
SSP). Spravny sud vychadzal zo skutkového stavu v €ase vydania rozhodnutia organu verejnej spravy
(§ 135 0ds. 1 SSP v zneni tu€innom od 01. 07. 2023), pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nebola
podana dbévodne.

12. Spravny sud vec prejednal na nariadenom pojednavani dfia 09. 02. 2026, nakofko u&astnici
konania Ziadali jeho nariadenie (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP). Splnomocneny pravny zastupca Zalobcu
sa na nariadenom pojednavani pridfzal v8etkych skutoCnosti a pravnej argumentacie uvedenej v
spravnej Zalobe. NavySe poukazal na rozsudok NejvysSiho soudu SSR zo dnia 27. 06. 1974 sp. zn.
4Cz 15/74, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dra 24. 08. 2022 sp. zn. 7Ssk/113/2021
arozsudok Spravneho sudu v Kosiciach zo diia 20. 03. 2024 sp. zn. KE-10Sa/10/2022. Napokon navrhol,
aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej vydané prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej
poistovne, ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia. Sucasne uplatnil i narok na nahradu
trov konania.

13. Poverena zastupkyfia Zalovanej sa na nariadenom pojednavani pridfzala vSetkych skutkovych
a pravnych dévodov, ktoré boli uvedené v rozhodnutiach organov verejnej spravy, ako i vo vyjadreni
Zalovanej k spravnej zalobe. Uviedla, Ze rozsudky, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani na prejednavanu vec nedopadaju a navrhla spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190
SSP zamietnut. Nahradu trov konania neuplatriovala.

14. Podfla § 15 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni (v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia) povinne déchodkovo poisteni su na ucely starobného poistenia fyzicka osoba, ktorej
sa vyplaca urazova renta priznana podla § 88 do dovfSenia déchodkového veku alebo do priznania
pred€asného starobného déchodku.

15. Podla § 88 ods. 1 a 6 zadkona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia) (1) Podkodeny ma narok na Urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu &innost’ zamestnanca
alebo Cinnost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej schopnosti“) a nedovfsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok. (6) Ak su su€asne spinené
podmienky naroku na vyplatu viacerych urazovych rent z dévodu viacerych pracovnych urazov alebo
chordb z povolania, vyplaca sa iba jedna Urazova renta, a to ta, ktorej suma je vysSia alebo najvyssia.
Na vyplatu urazovej renty plati § 81 ods. 1 druha veta primerane.

16. Podfa § 89a zakona o socialnom poisteni (v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia)
narok na Urazovu rentu zanika dfiom doviSenia dochodkového veku alebo driom priznania pred€asného
starobného déchodku.

17. Podla § 112 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia) davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala
nepravom.

18. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

19. Predmetom prieskumu v danej veci je rozhodnutie Zalovanej vydané generalnym riaditefom
Socialnej poistovne, ktorym potvrdila rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia o zaniku naroku
na rozhodnutim priznanu urazovu rentu z titulu choroby z povolania zistenej dfa 21. 10. 2004, a to dfiom
31. 05. 2024, kedy Zalobca dovfsil dbchodkovy vek.



20. V predmetnej veci nebola spornou ta skutoénost, Ze Zalobca utrpel poskodenie zdravia v dosledku
choroby z povolania. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze choroba z povolania u neho vznikla do 31.
12. 2003, t.j. pred ucinnostou a platnostou zakona o socialnom poisteni, a preto sa na narok na urazovu
rentu z titulu choroby z povolania nemalo aplikovat ust. § 89a zakona socialnom poisteni, v zmysle
ktorého dovisenim dbéchodkového veku narok na urazovu rentu zanika.

21. Namietka Zalobcu ohladom datumu ur€enia vzniku choroby z povolania nie je dévodna.
Preskumanim obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze jeho su€astou je i rozhodnutie
Socialnej poistovne, uUstredie zo diia 26. 08. 2005, C&islo: 22 - 2300/2005, ktorym bola Zalobcovi,
ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 21. 10. 2004 podla § 88
zakona o socialnom poisteni priznana urazova renta. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 13. 10. 2005. Pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy tak zaklada pravnu
fikciu pravdy. Spravny sud povazoval def 21. 10. 2004 ako datum vzniku choroby z povolania u Zalobcu
za preukazany.

22. V tejto spojitosti spravny sud pre uplnost dodava, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
zo dfia 26. 08. 2005, gislo: 22 - 2300/2005 o priznani urazovej renty z titulu choroby z povolania bolo
vydané na podklade lekarskej spravy zo dnia 06. 05. 2005 posudkového lekara socialneho poistenia,
v ktorej sa ako datum vzniku choroby z povolania uvadza defi 21. 10. 2004. Suc€astou predloZzeného
administrativneho spisu je aj Hldsenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, ktoré
doSlo na Socialnu poistoviu, pobocka Velky Krtis dia 13. 04. 2005 a v ktorom sa uvadza ako datum
prvého zistenia choroby z povolania defi 21. 10. 2004 a ako datum priznania choroby z povolania den
01. 03. 2005. Sucastou administrativneho spisu je tieZz lekarska sprava doktorky G. A., v ktorej sa
uvadza, Ze Zalobca bol v oktébri 2004 hospitalizovany na oddeleni pracovného lekarstva s podozrenim
na profesionalne poskodenie zdravia pri praci banika s tym, Ze stav Zalobcu bol napokon hodnoteny
ako profesionalne ochorenie obodované 800 bodmi. Aj z Oznamenia poistnej udalosti zo dfia 18. 04.
2005 vyplyva ako datum zistenia choroby z povolania defi 21. 10. 2004. Spravny sud nezistil z obsahu
administrativneho spisu, Ze by bolo posudenie podozrenia na chorobu z povolania a zaver odborného
stanoviska o ur€eni vzniku choroby z povolania namietané.

23. Skuto€nost ur€enia datumu vzniku choroby z povolania by mohla byt relevantna v pripade, ak by
predmetom rozhodovania organov verejnej spravy bolo rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie
urazovej renty od 21. 10. 2004 podla § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v désledku choroby
z povolania zistenej diia 21. 10. 2004, &o vS8ak nie je dany pripad. Predmetné rozhodnutie o priznani
urazovej renty v désledku choroby z povolania zistenej dia 21. 10. 2004 nadobudlo pravoplatnost,
o znamena, Ze je zavazné a nezmenitefné. Inymi slovami, organ verejnej spravy prvého stupfia
a ani Zalovana v preskimavanom administrativnom konani vo veci zaniku naroku na pravoplatnym
rozhodnutim priznanu Urazovu rentu v désledku doviSenia dochodkového veku Zalobcom (§ 89a zakona
o socialnom poisteni) nemali ddvod a ani sa nemohli zaoberat skutkovymi otdzkami tykajucimi sa uréenia
datumu vzniku choroby z povolania.

24. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze predlozi vo vazbe na Zalobcom namietané urcenie
datumu vzniku choroby z povolania spravnemu sudu listinné dokazy a navrhne vysluch odbornej osoby,
takéto tvrdenie je vo vztahu k predmetu sudneho prieskumu, ktorym je rozhodnutie generalneho riaditela
Socialnej poistovne o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia o zaniku
naroku Zalobcu na urazovu rentu diiom 31. 05. 2024, t.j. dfiom dovi3enia déchodkového veku Zzalobcom,
bezpredmetné.

25. Pokial pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani namietal, Ze sporym z hladiska naroku
Zalobcu na urazovu rentu sa javi okamih zistenia a okamih uznania choroby z povolania, spravny
sud uvadza, Ze predmetna Zalobna namietka je neddvodna. Spravny sud postupom podla § 204
SSP na nariadenom pojednavani oboznamil obsah rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dna
26. 08. 2005, c¢islo: 22-230/2005 vo veci posudenia naroku zalobcu na Urazovu rentu, ktoré bola
sucastou administrativneho spisu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 10. 2005.
Predmetnym rozhodnutim Socialna poistoviia, Ustredie Zalobcovi, ktory utrpel poSkodenie zdravia v
dosledku choroby z povolania zo dfia 21. 10. 2004 priznal podla § 88 zakona o socialnom poisteni
narok na Urazovu rentu od 21. 10. 2004 do 31. 10. 2004 v sume 3.998,- Sk a od 01. 11. 2004 do 31.
12. 2004 narok na urazovi rentu v sume 11.265,- Sk mesacne. Urazova renta bola uréena podra § 89



ods. 1 — 3 z&kona o socialnom poisteni. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia spravny sud citoval
Cast' v zneni: ,Podla lekarskeho posudku Socialnej poistovne, pobocka Velky Krtis, vystaveného dna
06. 05. 2005 ma poskodeny A. B., ktory si uplatnil narok na urazovu rentu podanim Ziadosti, ktora bola
doru¢ena Socialnej poistovni, pobocka Velky Krtis diia 20. 04. 2005, zisteny pokles pracovnej schopnosti
v rozsahu 80 %, &im spifa podmienku naroku na drazovu rentu. Poskodeny pracoval 17 rokov ako
banik v podzemi. Jeho zdravotny stav je zhorSeny, hospitalizovany bol na OPL v Banskej Bystrici, kde
mu 21. 10. 2004 zistili profesionalnu chorobu z vibracii, obodovanu 800 bodmi. Je natrvalo vyradeny z
rizika vibracii, chladu, a vihka.“ Zalobca sa myli, ked je toho nazoru, Ze v predmetnom administrativnom
konani vo veci zaniku naroku na Urazovu rentu bolo potrebné zistovat, resp. je sporné, kedy bola
zistena a kedy bola uznana choroba z povolania. Socialna poistovia Ustredie vo veci posudenia naroku
na urazovu rentu za datum zistenia profesionalnej choroby Zalobcu z vibracii uviedla den 21. 10. 2004
na podklade lekarskeho posudku Socialnej poistovne, pobocka Velky Krti§ zo dfia 06. 05. 2005 s tym,
Ze predmetné konanie bolo skon&ené nadobudnutim pravoplatnosti jej rozhodnutia zo dria 26. 08.
2005, proti ktorému Zalobca nepodal opravny prostriedok, hoci tak urobit mohol. Uvedenu skuto€nost
potvrdil na nariadenom pojednavani na otazku zakonnej sudkyne i splnomocneny pravny zastupca
Zalobcu. V désledku skuto&nosti, Ze Zalobca proti nemu nepodal v zakonnej lehote odvolanie, nadobudlo
pravoplatnost (dfiom 13. 10. 2005), o znamena, Ze dané rozhodnutie je zavdzné a nezmenitelné,
pricom pre spravny sud a jeho rozhodnutie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
€. 31085 - 2/2024 — BA zo dna 03. 07. 2024 je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto rozhodnutia
predmetnym organom verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

26. Spravny sud potom povazoval za preukazané, Ze u Zalobcu vznikla choroba z povolania diia 21.
10. 2004, &o je dévodom na aplikaciu zakona o socialnom poisteni, ktory nadobudol t¢innost od 01. 01.
2004. Spravny sud vo vztahu k ust. § 89a zakona o socidlnom poisteni za aplikacie ktorého v spojeni
s § 112 ods. 2 a 6 zdkona o socialnom poisteni bolo vydané prvostupriové rozhodnutie uvadza, Ze
predmetné ustanovenie, podla ktorého zanika narok na Urazovu rentu diiom dovisenia dochodkového
veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného déchodku, bolo doplnené do zakona o socialnom
poisteni od 01. 08. 2006 na zaklade ¢lanku |. bod 68 z&kona €. 310/2006 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 310/2006 Z. z.“). Predmetné ustanovenie nadvazuje
na zmeny v Urazovom poisteni spocivajuce v zhodnoteni doby poberania Urazovej renty na ucely
starobného poistenia [pozri § 15 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni]. Stanovilo sa, Ze narok
na poberanu Urazovu rentu zanika dfiom, v ktorom poskodeny (Zzalobca) dovfsil dbchodkovy vek alebo
driom, kedy mu bol priznany pred€asny starobny déchodok. Z dévodovej spravy k zakonu &. 310/2006 Z.
z. vyplyva, Ze poskytovanie Urazovej renty doZivotne nie je odovodnené vzhlfadom na vekom obmedzenu
moznost fyzickej osoby pracovat, a preto sa navrhuje obmedzit' narok na urazovu rentu dosiahnutim
dochodkového veku alebo priznanim pred€asného starobného déchodku. Zaroven sa navrhuje priznat
poberatelovi Urazovej renty rovnaké naroky v déchodkovom poisteni ako poberatelovi invalidného
dochodku, t. j. zapoéitavat obdobie poberania Urazovej renty do obdobia déchodkového poistenia, ¢im
dojde aj k zohladneniu poberania urazovej renty v sume déchodkovej davky.

27. Namietku nedostatoCného zistenia skutkového stavu organmi verejnej spravy na riadne posudenie
veci, spravny sid vyhodnotil ako nedévodnl. Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol aké konkrétne
dbkazy mal organ verejnej spravy obstarat pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia a na preukazanie
akych skuto&nosti. Zalobca len vSeobecne namietal, Ze Zalovana bola povinna zistit pred vydanim
rozhodnutia presne a Uplne skuto€ny stav veci a pravne rozhodné skutocnosti bez ohlfadu na to,
v Ci prospech sveddia. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, vyplyva, Ze Urazova renta z titulu choroby z povolania zistenej dfia 21. 10. 2004 bola
Zalobcovi priznana pravoplatnym rozhodnutim. Su€asne bola Socialnej poistovni, Ustredie - oddeleniu
urazového poistenia a urazovych rent na zaklade jeho Ziadosti poskytnutd informacia Socialnou
poistoviiou, ustredim - oddelenim déchodkovych davok o tom, Ze predpokladanym datumom dovi$enia
dochodkového veku Zalobcom je datum 31. 05. 2024, kedy Zalobca dosiahne déchodkovy vek 63
rokov a 2 kalendarne mesiace. Organy verejnej spravy tak zistili skutkovy stav dostatoéne vo vztahu k
zodpovedaniu skutkovej otazky, &i Zalobca dovfsil dbchodkovy vek, a to so zaverom, Ze Zalobca dovfSi
dochodkovy vek dnia 31. 05. 2024. Tymto mal organ verejnej spravy prvého stupnia podfa spravneho
sudu dostatoCne zisteny skutkovy stav na to, aby mohol nasledne vyhodnotit, & vznikom tejto skuto&nosti
zanika Zalobcovi ex lege od 31. 05. 2024 narok na pravoplatnym rozhodnutim priznanu Urazovu rentu.



28. Zalobca dalej namietal nespravne pravne postdenie veci, pretoZe Zalovana mala uskuto&nit na danu
vec nespravny pravny vyklad § 272 ods. 3 v spojeni s § 89a zdkona o socialnom poisteni a v spojeni
s § 195 ods. 1, § 198 ods. 1 pism. a) zakonnika prace. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze naroky zamestnancov na nahradu Skody v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
boli do 31. 12. 2003 uspokojované podla zakonnika prace, a to zo zdkonného poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania, ktoré vykonavala Socialna
poistovia. Konstrukcia nahrady Skody pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania bola do
zakonnika prace — zakona €. 311/2001 Z. z. prevzata zo zruSeného zakonnika prace &. 65/1965 Zb.
v zneni noviel. Do kon$trukcie nahrady Skody pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania v zmysle
zakonnika prace podstatnym spOsobom zasiahol zakon o socidlnom poisteni — zakon €. 461/2003
Z. z., ktory nadobudol u&innost dfiom 01. 01. 2004 a ktory, okrem iného, v § 294, bod 27, zrusil pri
zodpovednosti zamestnavatela za Skody pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania ustanovenie §
195 ods. 5,v § 198 ods. 1 pism. a)—c) a §§ 199 — 213 zakonnika prace. S u¢innostou od 01. 01. 2004 bol
in&titut ndhrady Skody na zdravi nahradeny instititom Urazového poistenia, ktory je upraveny zakonom
o socialnom poisteni ako jeden zo systémov socialneho poistenia vykonavaného Socialnou poistovriou.

29. Preskumanim obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca pred vznikom choroby
z povolania (21. 10. 2004) utrpel ako banik v podzemi u zamestnavatela Bara dolina, akciova spolo¢nost
pracovny Uraz (inu poistnu udalost), a to dfia 15. 08. 2002, teda pred u&innostou zakona o socialnom
poisteni. Zalobca bol praceneschopny od 15. 08. 2002 do 14. 08. 2003. Strata na zarobku podas
pracovnej neschopnosti a nahrada za bolest a stazenie spologenského uplatnenia bola vyplatena
v poistnej organizacii a refundovana v &iastke 169 395 Sk. Ziadostou zo diia 04. 02. 2004 si Zalobca
uplatnil narok na priznanie Urazovej renty z titulu utrpeného pracovného urazu. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne, ustredie zo dfia 07. 05. 2004, &islo: 11 04 01 37 29 bola Zalobcovi priznana urazova renta
z titulu pracovného drazu zo dha 15. 08. 2002 v sume 4 774 Sk mesacne s poukazom na § 88 a §
89 zakona o socialnom poisteni, a to na podklade lekarskej spravy posudkového lekara socialneho
poistenia zo dfia 26. 02. 2004. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané i to,
Ze Socialna poistoviia, pobocka Velky Krtis vyplatila Zalobcovi stratu na zarobku po skoneni pracovnej
neschopnosti s narokom od 15. 08. 2003 do 31. 12. 2003 spolu v sume 30 750 Sk a rozhodnutim zo dha
19. 08. 2003, &islo: 61 03 31 2182 priznala Zalobcovi €iastoény invalidny dochodok od 15. 09. 2003 v
sume 3 419 Sk mesacne.

30. Podla § 272 ods. 3 prva veta zakona o socialnom poisteni ,sa nahrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo &iasto&nej invalidity a nahrada
za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po
tomto dni, povazuju od 1. januara 2004 za Urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra
2003.“ Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo skutkové zistenie, Ze Zalobcovi k 31. 12. 2003
patrila nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti a tato mu bola aj vyplatena
v sume 30 750 Sk. Podla spravneho sudu takéto zistenie vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu,
vychadzajuc z dikcie § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, preukazuje moznost priznania naroku
Zalobcu na tzv. transformovanu Urazovu rentu podfa § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni z titulu
pracovného Urazu utrpeného dna 15. 08. 2002. Uvedenu skuto&nost’ napokon potvrdila i Zalovana vo
vyjadreni k spravnej Zalobe (str. 4), ked uviedla, Ze ,pracovny Uraz zo dna 15. augusta 2002 utrpel
Zalobca pred nadobudnutim ucinnosti zdkona (o socialnom poisteni), postup podla § 89a zakona bol
nespravny, kedze Zalobcovi preukazatelne patrila nahrada za stratu na zarobku po skon&eni DPN ku dfu
31. decembra 2003 tak, ako to vyZaduje zadkon v § 272 ods. 3 zadkona. Preto bolo potrebné tuto nahradu
za stratu na zarobku tzv. transformovat’ na Urazovu rentu, ktora sa bude vyplacat Zalobcovi aj po doviSeni
dochodkového veku.“ Spravny sud uvadza, Ze samotna skuto€nost, Ze Urazova renta z titulu pracovného
urazu utrpeného Zalobcom dria 15. 08. 2002 (teda z titulu odlidnej poistnej udalosti) bola Socialnou
poistoviou, Ustredie v inom administrativnom konani rozhodnutim zo dria 07. 05. 2004, gislo: 11 04
01 37 29 priznana s odkazom na nespravne ustanovenie zadkona o socialnom poisteni (§ 88 a § 89
z&kona o socialnom poisteni namiesto § 272 ods. 3 zdkona o poisteni) nijako nespdsobuje nezdkonnost
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v administrativnom konani vo veci zaniku
naroku Zalobcu na Urazovu rentu z titulu choroby z povolania vzniknutej da 21. 10. 2004 vzhladom na
dosiahnutie dochodkového veku.

31. Pokial sa zalovana v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberala aj otdzkou eventualnej
aplikacie ust. § 89 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, ktoré upravuje vyplatu iba jednej, a to



vySSej alebo najvy3sej urazovej renty v pripade, ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
viacerych Urazovych rent z dévodu viacerych pracovnych urazov alebo choréb z povolania, spravny
sud dodava, Ze ani uvedend skuto€nost v obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia neumozriuje
spravnemu sudu dospiet k zaveru o jeho nezakonnosti. Zalovana v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazovala na to, Ze Zalobca utrpel u svojho zamestnavatela Bara dolina, akciova
spolognost’ dve poistné udalosti, a to pracovny Uraz zo diia 15. 08. 2002 (pred ucinnostou zakona
o socialnom poisteni) a chorobu z povolania zistenu dfia 21. 10. 2004 (za ucinnosti zakona o socialnom
poisteni), na zaklade utrpenia ktorych boli Zalobcovi priznané dve Urazové renty. Tieto skutkové zistenia
Zalovana konfrontovala so skutkovym zistenim, Ze nebolo vydané rozhodnutie podla § 89 ods. 6 zakona
o socialnom poisteni o zlu€eni narokov z viacerych urazovych rent, priCom uzavrela, Ze na takyto postup
nebol dévod, nakolko ide o Urazové renty v zmysle rozdielnych zédkonnych rezimov.

32. Spravny sud z obsahu odbévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dfia 26. 08.
2005, dCislo: 22 - 2300/2005 o priznani naroku na urazovu rentu z titulu choroby z povolania od 21.
10 2004 zistil, Ze Socialna poistoviia, Ustredie poukazovala na to, Ze Zalobcovi bolo drfia 07. 05.
2004 vydané rozhodnutie €. 11 04 01 37 29 vo vztahu k priznaniu naroku na Urazovu rentu suvisiacu
s pracovnym uUrazom v sume 4 774 Sk. Zarovefi uviedla, Ze Zalobcovi vznikol ndrok aj na Urazovu
rentu suvisiacu s chorobou z povolania, ktora je vy33ia ako Urazova renta suvisiaca s pracovnym
Urazom a poukazala na znenie § 89 ods. 6 zakona o socialnom poisteni. Spravny sud by prekrogil
limity sudneho prieskumu dané predmetnou spravnou zalobou pokial by pristupil k vyhodnocovaniu,
¢i malo alebo nemalo byt vydané rozhodnutie podfa § 89 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni,
pricom preskimavané rozhodnutie Zalovanej vydané prostrednictvom generalneho riaditela Socialne;j
poistovne a prvostupnové rozhodnutie neboli zalozené na aplikacii cit. ustanovenia zakona o socialnom
poisteni. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/44/2016-50 zo dfia 29. 03. 2021, na ktoré
vo vazbe na rozhodnutie o zlu€eni Urazovych rent poukazovala Zalovana v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, nie je pre spravny sud zavazné, nakolko sa nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit. Podla spravneho sudu je podstatné to, Ze Zalobca nenamietal fakticky
spbsob vyplaty urazovych rent z titulu pracovného Urazu a choroby z povolania a nerozporoval ani to,
Ze suma urazovej renty priznana z titulu choroby z povolania zistenej dfia 21. 10. 2004 je vySSia, nez
suma Urazovej renty z titulu pracovného Urazu zo dfia 15. 08. 2002. Zalobca v predmetnom spravnom
sudnom konani v podstatnom namietal vylu¢ne to, Ze mu mala byt napriek doviSeniu déchodkového
veku diiom 31. 05. 2024 vyplacana nadalej Urazova renta priznana z titulu choroby z povolania. Spravny
sud zddrazfiuje potrebu uvedomenia si predmetu sudneho prieskumu v danej veci, ktory vymedzil sam
Zalobca a ktorym je preskumanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych vo veci
zaniku naroku Zalobcu na urazovu rentu z titulu choroby z povolania dfiom doviSenia déchodkového
veku. Predmetom sudneho prieskumu v posudzovanej veci nie su rozhodnutia Sociélnej poistovne,
ustredie vo veci vzniku, &i zaniku naroku Zalobcu na Urazovu rentu z titulu inej poistnej udalosti, €i vo
veci zlu€enia Urazovych rent z titulu viacerych poistnych udalosti.

33. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfa 11. 11. 2024
uviedla, Ze rozhodnutie zo dna 22. 05. 2024, Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX, ktorym Socialna poistovia,
ustredie rozhodla o zaniku Urazovej renty z titulu pracovného Urazu utrpeného dra 15. 08. 2002
v dosledku dovisenia dochodkového veku, zruSila na podklade odvolania zalobcu, a to rozhodnutim
zo dna 03. 07. 2024, ¢&islo: XXXXX-X/XXXX-XX. Organ verejnej spravy druhého stupria nasmeroval
administrativne konanie pred Socialnou poistoviiou, Ustredie na to, Ze pracovny Uraz Zalobca utrpel
pred nadobudnutim ucinnosti zakona o socialnom poisteni (15. 08. 2002), a preto v danom pripade
postup v zmysle zaniku Urazovej renty v rezime ust. § 89a zakona o socidlnom poisteni bol nespravny
a je potrebné pokraCovat vo vyplate tzv. transformovanej Urazovej renty podla § 272 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni (z titulu pracovného urazu). Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze
Socialna poistovnia, ustredie v dalSom konani vo veci naroku zalobcu na urazovu rentu z titulu utrpeného
pracovného Urazu napriek tomu, Ze bolo organom verejnej spravy druhého stupfia usmernené vylu¢ne
iba v tom, aby pokracovala vo faktickej vyplate tzv. transformovanej trazovej renty v zmysle § 272 ods. 3
zakona o socialnom poisteni, rozhodnutim zo dfia 24. 09. 2024, Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX rozhodla, ze
Zalobca, ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku pracovného urazu zo dria 15. 08. 2002 ma podla
§ 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni od 01. 01. 2004 narok na Urazovu rentu v sume 226,42 eur
mesacne, nasledne valorizovanu v zmysle prisluSnych pravnych predpisov naposledy od 01. 01. 2024
v sume 559,80 eur mesacne. Spravny sud poukazuje na to, Ze ani rozhodnutie Socialnej poistovne,
Ustredie zo dfia 24. 09. 2024, Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX nie je predmetom tohto sudneho prieskumu.



Rozhodujucou skuto€nostou pri pravnom nazerani Zzalovanej na trvanie naroku zalobcu na urazovu
rentu z titulu utrpeného pracovného Urazu bolo to, Ze poistna udalost’ vznikla pred uc€innostou zakona
o socialnom poisteni, a to dia 15. 08. 2002, a preto sa pokracuje vo vyplate tzv. transformovanej Urazovej
renty. Na podklade vy3Sie uvedenej skuto€nosti je vdak v prejednavanom pripade podla spravneho sudu
podstatné to, Ze poistna udalost’ z titulu choroby z povolania vznikla za G€innosti zdkona o socialnom
poisteni, a to dfia 21. 10. 2004, a preto priznanie Urazovej renty rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie bolo vykonané v reZime zakona o socialnom poisteni v zmysle § 88 a § 89 cit. zak. a do reZzimu
zakona o socialnom poisteni patri aj postup pri zmene skutoénosti (doviSenie déchodkového veku)
rozhodujucich na narok na tuto davku. Aplikacia ust. § 89a zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 112
ods. 2 a 6 cit. zak. je potom v posudzovanom pripade, za situacie preukazania skuto¢nosti doviSenia
dochodkového veku Zalobcom, opodstatnena.

34. Zalobca v spravnej Zalobe vzniesol i namietky procesného charakteru. Na odévodnenie uviedol, Zze
prvy ukon, ktory bol vo€i nemu urobeny zo strany organu verejnej spravy prvého stupiia v predmetnom
administrativnom konani vo veci zaniku jeho naroku na uUrazovu rentu z dévodu choroby z povolania,
bolo aZ doru&enie prvostupriového rozhodnutia. Zalobca nebol informovany o zagati administrativneho
konania a nemal tak mozZnost vyjadrit sa k podkladom prvostupriového rozhodnutia, spésobu ich zistenia
a pripadne navrhnut ich doplnenie a tiez nebol v administrativnom konani vypoCuty. Spravny sud
vyhodnotil tieto Zalobné namietky ako nedévodné.

35. Podla § 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa na konanie vo veciach socialneho poistenia ani
na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom zakonom o socialnom
poisteni nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. V zmysle uvedeného sa neuplatiuje na
konanie vo veciach socialneho poistenia ani ust. § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), v zmysle ktorého je
spravny organ povinny dat u¢astnikom konania a zu¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
a ani ust. § 21 ods. 1 spravneho poriadku upravujuce Ustne pojednavanie.

36. V konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia
rozhoduje o pravach a povinnostiach G&astnikov tychto pravnych vztahov Socialna poistovia. Spravny
sud uvadza, Ze konanie vo veciach socidlneho poistenia je konanie v davkovych veciach socidlneho
poistenia (davkové konanie) a iné konanie (nedavkové konanie). Predmetom davkového konania je
rozhodovanie o davkach (§ 172 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni). Predmetom nedavkového konania
je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, o prispevkoch na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
0 penale, o povinnosti vratit davku alebo jej ¢ast podla § 236 alebo o povinnosti nahradit nepravom
vyplateni sumu na davke podla § 237, o povoleni splatok diznych sum poistného, prispevkov na
starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a ostatnych diznych sum podfa § 237a. Za podmienok
ustanovenych zakonom o socialnom poisteni sa z Urazového poistenia poskytuju urazové davky, a to
okrem iného i Urazova renta (§ 13 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni). Podfa § 179 ods. 1
pism. a) zakona o socidlnom poisteni do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v prvom stupni okrem
iného aj o urazovej rente, ako o davke z urazového poistenia, a preto sa jedna o davkové konanie.
Davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz priznanej davky sa za¢ina na zaklade
pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky alebo z
podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne (§ 184 ods. 3 zakona o socialnom poisteni). Konanie,
ktoré sa zaCina na podnet organizacnej zlozky Socialnej poistovne, je zacaté odo dha, ked prislusna
organizac¢na zloZka Socialnej poistovne urobila voc&i u€astnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods. 4 zakona
o socialnom poisteni).

37. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze organ verejnej spravy prvého stupria vydal
prvostupriové rozhodnutie potom ako v reakcii na jeho Ziadost’ obdfZal informaciu o predpokladanom
datume doviSenia dochodkového veku Zalobcom dna 31. 05. 2024. Hypotéza pravnej normy
§ 89a zakona o socialnom poisteni predvida, Ze nastane pravna skutoCnost, a to doviSenie
dochodkového veku alebo priznanie pred€asného starobného déchodku, s ktorou sa spaja zanik naroku
na Urazovu rentu. Dosiahnutie ur€itého veku (déchodkového veku) je pravnou skutoénostou nezavislou
od véle osoby, s ktorou zakon o socialnom poisteni spaja urcité pravne nasledky. Podla § 293fw, prva
veta pred bodkocCiarkou zdkona o socialnom poisteni sa déchodkovy vek poistenca narodeného pred



rokom 1967 urci podla prilohy €. 3a, ak cit. zakon v § 274 neustanovuje inak. Podla spravneho sudu
Ziadne z procesnych prav Zalobcu nebolo v administrativnom konani ukratené, a to ani z pohfadu
optiky principov dobrej verejnej spravy, na ktoré Zalobca poukazoval v spravnej Zalobe. Déchodkovy vek
Zalobcu jasne vyplyva z prilohy &. 3a k zdkonu o socialnom poisteni (63 rokov a 2 mesiace). Nespravna
predstava Zalobcu o pravnych nésledkoch pravnej skuto&nosti (v plynuti ¢asu) a doziti sa veku 63 rokov
a 2 mesiace (nenastupenie zaniku naroku na urazovu rentu z titulu choroby z povolania) je tzv. negativny
pravny omyl Zalobcu, ktory je bez pravnej relevancie vo vztahu k zakonnosti napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy, nakolko neznalost’ zakona nikoho neospravedIfuje. Pokial Zalobca v spravnej
Zalobe poukazoval na pravny nazor vysloveny v Uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
velkom senate spravneho kolégia sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30. 04. 2019, spravny sud tento povazuje
za nepriliehavy v danej veci a poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jednalo o nedavkové konanie, a to
0 zanik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia, €o nie je prejednavany pripad.
Z obsahu administrativneho spisu spravny sud napokon tieZ zistil, Ze Zalobca vyuZil svoje opravnenie
podat proti prvostupfiovému riadne doru¢enému rozhodnutiu opravny prostriedok (odvolanie) zo dha
05. 06. 2024, v ramci, ktorého sa k veci vyjadroval a ziadal, aby mu bola i nadalej vyplacana urazova
renta tak, ako doposial, nakolko sa mu stal pracovny Uraz v auguste v roku 2002. Z obsahu podaného
odvolania nevyplyva, Ze by Zalobca vzniesol akékolvek navrhy na doplnenie dokazovania, resp., Ze by
rozporoval skutkovy zaver spocivajuci v dosiahnuti déchodkového veku diiom 31. 05. 2024. Z obsahu
podaného odvolania vyplyva vyluéne len to, Ze Zalobca sa domaha dalSieho vyplacania Urazovej renty
napriek skuto€nosti, Ze tato sa viaze k utrpenému poskodeniu zdravia Zalobcom v ddsledku choroby
z povolania zistenej diia 21. 10. 2004 a nie k utrpenému poskodeniu zdravia v désledku pracovného
urazu zo dia 15. 08. 2002.

38. V rdmci procesnych namietok Zalobca namietal, Ze poZiadal o vyhotovenie kdpie spisu v predmetnej
veci, av8ak nebol mu poslany udplny, Zurnalizovany spisovy materidl. Spravny sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca podanim zo dna 15. 08. 2024 v zastupeni splnomochenym
pravnym zastupcom poziadal o vyhotovenie elektronické kopie administrativnych spisov. Socialna
poistovia, uUstredie - oddelenie Urazového poistenia a urazovych rent v reakcii na Ziadost' uviedla,
Ze z dbévodu objemnosti dat elektronickej formy spisu koépiu prvostupfiové spisovej dokumentacie
zasiela po$tovou prepravou. Sugastou administrativneho spisu je aj dorugenka. Zalobca neuvadza,
¢o konkrétne mu zo spisovej dokumentacie nebolo doru¢ené (aké listiny) a ak dopad na zakonnost
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy mala mat okolnost absencie doruCenia bliZzSie
nekonkretizovanych listin z obsahu administrativneho spisu. Spravny sud uvadza, Ze mu boli Zalovanou
predloZzené administrativne spisy v takom obsahu, aby tieto umozfiovali sudny prieskum napadnutych
rozhodnuti.

39. Pokial bolo na nariadenom pojednavani pravnym zastupcom Zzalobcu poukazované na sudne
rozhodnutia, spravny sud uvadza, Ze tieto su na prejednavanu vec nepriliehavé. Vo vztahu k rozsudku
Najvy88ieho sudu SSR zo diia 27. 06. 1974, sp. zn. 4Cz 15/74 spravny sud uvadza, Ze choroba
z povolania bola u Zalobcu zistena dfia 30. 12. 1970, a teda sa jedna o odSkodriovanie chordb z povolania
v zmysle Zakonnika prace, ¢o nie je prejednavany pripad. Pokial sa jedna o rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/113/2021 zo dfia 24. 08. 2022, spravny sud uvadza, Ze z neho vyplyva,
Ze okamihom zistenia choroby z povolania v zmysle § 84 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je okamih,
odkedy bolo odborne lekarsky ustalené, Ze zamestnanec trpi ur€itym poSkodenim zdravia, aj ked jeho
charakter choroby z povolania sa ustali az neskér (bod 12.). V pripade Zalobcu bol tymto okamihom
defi 21. 10. 2004, €o bolo ustdlené vo veci posudenia naroku Zalobcu na Urazovu rentu. Predmetny
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR neriesi situaciu prehodnocovania okamihu zistenia choroby
z povolania vo veci zaniku naroku na uz pravoplatnym rozhodnutim priznanu Urazovu rentu v désledku
doviSenia déchodkového veku (§ 89a zékona o sociadlnom poisteni). Nepriliehavy je i odkaz na rozsudok
Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. KE-10Sa/10/2022 zo dha 20. 03. 2024, ktory sa vztahuje na tzv.
urazovu rentu, o ktoru vSak v prejednavanom pripade nejde.

40. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti spravny sud nevidel dévody pre zruSenie spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu podfa ust. § 190
SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania trovy nepriznal,
a to z dévodu, Ze Zalobca v konani nemal Uspech, a preto mu nepatri nahrada trov konania v zmysle



§ 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovana bola sice v konani Uspe$na, av8ak spravny sud aplikujic
ustanovenie § 168 SSP nezistil Ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo Ziadat
od Zalobcu, aby Zalovanej uhradil vzniknuté trovy v suvislosti s tymto sudnym konanim.

Poucenie:

Poucenie: Doru¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 438 ods. 1 SSP, 439 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 SSP a contr.).
Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym z sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP neplatia, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) (spravna Zaloba v socialnych veciach) a d)
SSP (spravna Zaloba vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



