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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B.
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10.10.2025, sp. zn. 6T/50/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. februara 2026, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje
sa napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, E.,
toho asu v UVV a UVTOS Bratislava,

uklada:

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/
Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuju skorSie vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 6T/9/2022 zo dha 14.04.2022, pravoplatnym dna 10.05.2022 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022 zo dria 13.10.2022, pravoplatnym
dfia 14.04.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupria“) uznal obzalovaného A. B.
(dalej aj ako ,obzalovany“) vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 (ktora ucinnost vyplyva jednak z modifikacie obzaloby na
hlavnhom pojednavani, ako i z odévodnenia rozhodnutia, i ked tato skuto€nost nebola pojata do vyroku)
s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 (dalej bude v texte pouzita len
skratka , Tr. zak.“), ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

pod zdmienkou sprostredkovania uzatvorenia zmluvy na odpredaj odstrelu zvery a zveriny v pofovhom
reviry F. F. nachadzajucom sa v okrese D. oslovil v mesiaci F. XXXX poskodeného F. F., nar.
XX XX.XXXX, predsedu polovnickej organizacie D. G. F., ktory sa nasledne dria XX.XX.XXXX uchadzal
so Ziadostou o odpredaj odstrelu zvery a zveriny v polovnom reviry F. F. vo verejnej sutaZzi vyhlasenej H.
C. A., statnym podnikom, pri€om nasledne A. B. kontaktoval diia XX.XX.XXXX telefonicky F. F. a tvrdil
mu, Zze zmluva jeho pofovného zdruzenia s H. C. A., Statnym podnikom na odstrel zvery v polovnom
reviry F. F. uz bola podpisana a je potrebné uhradit sumu za najom za prvy rok a za prenajom chaty
nachadzajucej sa v tomto reviry vo vysSke 25.000,- EUR a zaroveri ho oboznamil aj s ponukou na
odpredaj odstrelu zvery a zveriny v polovnom reviru B. nachadzajucom sa v okrese A. C., ktory mal
byt volny, pricom cena za roény ngjom a chatu za tento revir mala byt tieZ 25.000,- EUR, a teda
je potrebné, aby F. F. uhradil sumu 50.000,- Eur za oba polovné reviry, ktord sumu nasledne dna
XX XX XXXX v priestoroch hotela I. na J. K. XX L. M. prevzal od poSkodeného, pricom vSak verejna
sutaz na vyhodnocovanie Ziadosti o odpredaj odstrelu zveri a zveriny pre pofovny revir B. sa uskuto&nila
az dria XX.XX.XXXX a D. G. F. v nej bol nelspesny a zmluva na odstrel zvery pre polovny revir F. F. bola
uzatvorend s inym polovnym zdruZenim az dfia XX.XX.XXXX a zmluva na odstrel zvery pre polovny
revir B. dha XX.XX.XXXX, &im poskodeného F. F. uviedol do omylu tvrdenim, doSlo v prospech jeho
polovného zdruZenia k uzatvoreniu zmluv na odpredaj odstrelu zvery a zveriny v polovnych reviroch F.
F. 1. B. a vyldkal tak od poSkodeného sumu 50.000,- EUR.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., zistiac polahCujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny a Ghrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny skorSi vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/24/2025 zo dna 24.04.2025, pravoplatného dna 24.04.2025, ktorym bol zruSeny vyrok
o treste rozsudku Mestského sudu Bratislava I. sp. zn. 37T/32/2024 zo dna 27.01.2025 a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 zo dria 13.10.2022, pravoplatného dna
14.04.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce a vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany uhradit poSkodenému F. F. $kodu vo vyske 50.000,-
eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, ako i obZalovany &o do vyroku o treste a proti konaniu, ktoré napadnutému vyroku
predchadzalo.

Prokurator pisomne odévodnil odvolanie tak, Zze sud I. stupfia nespravne ukladal obZzalovanému suhrnny
trest aj vo vztahu k rozsudku Mestského sudu Bratislava I. sp. zn. 37T/32/2024 zo dna 27.01.2025
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/24/2025, kedze tieto skutky netvoria
vo vztahu k aktualne prejednavanému skutku vo veci 6T/50/2022 viacCinny subeh, ale ide o recidivu
trestnej innosti. Obzalovanému mal byt ukladany suhrnny trest len vo vztahu ku skutkom vedenym na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 46T/29/2022 za su¢asného zrusenie vyroku o treste tohto sudu, ako
aj zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6T/9/2022. Rozsudok
Mestského sud Bratislava I. sp. zn. 37T/32/2024 bol totiz vyhlaseny az dha 12.02.2025, teda po spachani
trestného €inu, za ktory je aktualne obzalovany. Navrhol teda zrusit postupom podfla § 321 ods. 1 Tr.
por. napadnuty rozsudok sudu |. stupna a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnudt v nazna¢enom smere.



Obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze je presved&eny, Ze
postup sudu |. stupnia, ked' zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dha
13.10.2022 sp. zn. 46T/29/2022 nebol spravny, kedZe uvedeny trestny rozkaz bol podla neho vydany
v rozpore so zasadou Speciality, a to az po jeho vydani z Uzemia Pol'skej republiky, pri¢om pre konanie
na Okresnom sude Pezinok vydany nebol. Diia 14.06.2024 bol vydany z D. len za ucelom vedenia
trestnych konani vo veciach Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1Tp/29/2023, Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10T/18/2022 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/50/2022. Okresny sud Pezinok eurdpsky zatykaci
rozkaz ani nevydal, preto nim vydany a spravoplatneny trestny rozkaz nie je zakonny. Poukazal v tejto
suvislosti na § 496 ods. 1 Tr. por. a nasledujuce a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste a aby sdm rozhodol o uloZeni
trestu bez prihliadnutia na trest z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dfia 13.10.2022 sp.
zn. 46T/29/2022.

Obzalovany odvolanie doplnil aj sam, kde uviedol, Ze rozsudok napada vo&i vyroku o treste a proti
konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo s tym, Ze k vine sa vyjadrovat nebude, lebo urobil
vyhlasenie. Konstatoval, Ze prokurator na hlavhom pojednavani predniesol zmenu pravnej upravy
a modifikoval obzalobu iba tak, Ze ,namiesto zna¢nej Skody ide o vacéSiu Skodu, a teda v pravnej
kvalifikacii v ramci modifikacie o zlo€in podvodu podla § 221, ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.“ bez toho, aby predniesol celi obzalobu. Tym doslo
k poruSeniu jeho prava na obhajobu s poukazom na § 256 Tr. por. a § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por.
Pokial ide o vyrok o treste, bola u neho zistena polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism., h/, pism. m/ Tr. zak. a pouzity § 38 ods. 3 Tr. zak., ked bola
zvy8enda dolnd hranica trestnej sadzby o 1/3-inu pri si€asnom pouziti § 42 ods. 2 Tr. zak. (zrejme
mal na mysli § 41 ods. 2 Tr. zak.). Konstatoval, Ze v takom pripade § 38 ods. 3 sa nepouZije, ak by
bolo podfa § 42 Tr. zak. ulozenie suhrnného trestu neprimerane prisne. Poukazal na dvoijité pri€itanie
nepriaznivej okolnosti podla § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak. Ma za to, Ze sud I. stupfia mohol podla
§ 44 Tr. zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny krajskym sudom v Bratislave
sp. zn. 4T0/24/2025 vo vymere 2 roky a 2 mesiace a Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 46T/29/2022
v trvani 2 roky mozno povazovat za dostatoéné. Su€asne dal do pozornosti, Ze v prejednavanej veci
urobil vyhlasenie o vine, €o mozno ,ocenit” tresthnom odhatia slobody znizenym o 1/3-inu.

Dalej poukéazal na poruenie zasady $peciality uvedenej v § 31 zakona &. 154/2010 Z. z., ked bol dfia
14.06.2024 vydany z D. len na zaklade eurépskeho zatykata Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
1Tp/29/2023, Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/18/2022 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/50/2002.
Tym, Ze sud I. stupia zrusil aj trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022, pravoplatny
dfia 14.04.2025, porusil zasadu Speciality, kedZe pre toto trestné stihanie Okresného sudu Pezinok
vydany nebol a zasady Speciality sa po jeho vydani nevzdal. Poukézal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 24.04.2025 sp. zn. 4To/24/2025, v ktorom sa tento sud vyjadril k uvedenej
problematike. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podfa § 316 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a §
321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. napadnuty vyrok o treste zrusil a vec vratil sudu |. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre na zéklade podaného odvolania vykonal dia 11.02.2026 verejné zasadnutie, na
ktorom prokurator zotrval na podanom odvolani tvrdiac, Ze je potrebné ukladat obZalovanému suhrnny
trest len vo vztahu k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
46T/29/2022, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Nitra a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o treste sam tak, Ze podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zak. a pritazujuce okolnosti podra § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a 42 ods. 1 Tr. zak., uloZil obzalovanému primerany suhrnny trest
odnatia slobody v trvani najmenej 4 roky a 6 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradi podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podfa § 42 ods. 2
Tr. zak. navrhol zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 zo
dnia 13.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a vyroky na toto rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili svoj podklad. Odvolanie obZalovaného navrhol
ako nedbévodné zamietnut, resp. v €asti, v ktorej namietal uloZzenie suhrnného trestu, ho povazoval za
CiastoCne dévodné.



Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomne podanom odvolani a jeho
dbvodoch a navrhla, aby bolo tomuto vyhovené a rozhodnuté v zmysle pisomného petitu uvedeného
v odvolani. Alternativne navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vec
vratil sudu |. stupfia, aby ju znovu rozhodol. Pokial ide o odvolanie prokuratora, s tymto sa nestotoznila
a povazovala ho za neddévodné a navrhla ho zamietnut.

Obzalovany zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch a doplnil, Ze aj pred sudom |. stupfia Ziadal,
aby bol vypoc€uty ako spolupracujica osoba podla § 33a Tr. por., €o nebolo vykonané, prokurator ho
navstivil az po 3 mesiacoch, kde vypovedal, pricom zapisnicu doloZil do spisu. Navrhol preto, aby bola
vec vratena sudu . stupnia, aby ju tento znovu prejednal a rozhodol. Pokial ide o odvolanie prokuratora,
navrhol, aby bola vec vratena sudu |. stuphia.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolaniami nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a vykonani verejného zasadnutia, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je ddvodné a odvolanie obZalovaného je nedévodné. Krajsky
sud na podklade uvedeného zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa vo vyroku o treste postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. z dévodu, Ze sud |. stupfia sa pri ukladani
trestu nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su&asne bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud sa nezaoberal vyrokom o vine, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali, pri¢om obZalovany urobil na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupria vyhlasenie
o vine, ktoré sud |. stupria prijal, takZze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost. Poukazujic na vysSie
uvedené, nadriadeny sud preskimaval iba vyrok o treste a konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného smerujice proti konaniu, ktoré napadnutému vyroku
o treste predchadzalo, resp., Zze na hlavhom pojednavani nebola prednesena cela obZaloba
prokuratorom postupom podla § 256 Tr. por., krajsky sud kons$tatuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia
je prokurator povinny predniest’ obZalobu. Pokial ide o rozsah prednesu obZaloby, pravna Uprava nie
je uplne jednoznac¢na. Ustanovenie § 256 ods. 1 Tr. por. pracuje so slovnym spojenim ,prednesenie
obzaloby“, ¢o méze evokovat aj dojem o predneseni obZaloby v celom jej rozsahu. V tomto ohlade
je v8ak potrebné aplikovat restriktivny vyklad, ku ktorému sa priklonila aj aplikacna prax. Ak by sme
totiz pripustili vyklad, v zmysle ktorého je potrebné na zaciatku hlavného pojednavania predniest
komplexné znenie obZaloby, odporovalo by to primarne rychlosti a hospodarnosti trestného konania,
najma v situaciach, v ktorych je obZaloba podavana pre zlozité trestné veci, pripadne pri mnohych
skutkoch, €o by mohlo trvat’ aj niekofko hodin. Okrem toho by to bolo nadbyto€né a duplicitné, kedze
obzaloba, resp. jej rovnopis sa v zmysle ustanovenia § 240 Tr. por. doru€uje vdetkym stranam trestného
konania, ktoré tak maju vytvoreny dostatocny a realny priestor pre detailné preStudovanie obzaloby,
k Gomu sluzi aj lehota na pripravu na hlavné pojednavanie v zmysle § 247 ods. 1 Tr. por. V prejednavane;j
veci pritom prokurator modifikoval obZalobu v prospech obZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku, ktory navrhol kvalifikovat v zmysle novely Trestného zakona. TaktieZ krajsky sud pripomina,
Ze obzalovany bol pritomny na hlavhom pojednavani, na ktorom bola prednesena obZaloba vratane
jeho obhajcu a ani jeden z nich uvedenu skuto€nost’ nenamietali, naopak, obzalovany dokonca urobil
vyhlasenie o vine zo spachania skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu. V neposlednom rade
krajsky sud zdérazriuje, Ze ak by sme aj trvali na skuto€nosti, Ze je potrebné precitat obZalobu v celom
rozsahu a toto nebolo vykonané, nemalo by to Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci s poukazom na
nasledné vyhlasenie o vine obZalovaného, ktory vedel, k akej obZalobe robi vyhldsenie a na vSetky
otazky v zmysle § 333 Tr. por. poloZzené mu zdkonnym sudcom odpovedal ,ano“. S poukazom na tuto
skuto€nost krajsky sud konstatuje, Ze bez ohfadu na spbsob prednesu obzaloby prokuratorom, nebolo
porusené Ziadne pravo na obhajobu, tento sa mohol k obZalobe vyjadrit, €o tak on, ani obhajca nevyuZili.
Z tychto dévodov povaZzuje krajsky sud namietky obZalovaného za nedévodné.



Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného prednesenej na verejnom zasadnuti krajského sudu, Ze
nebol vypocuty ako spolupracujuca osoba podfla § 33a Tr. por., resp. na zéklade jeho Ziadosti pred sidom
I. stupha tak urobil az prokurator, k Comu dolozil tiez zapisnicu o podani trestného oznamenia spisanu
Okresnou prokuraturou Bratislava I. dfia 16.10.2025 pod €islom 1 Pv 49/22/1101, krajsky sud kon&tatuje,
Ze obZalovany Ziadal vypovedat o skuto€nostiach, ktoré sa netykaju priamo prejednavanej trestnej veci
beruc na vedomie, Ze toto jeho oznamenie nemusi mat’ Ziadny dopad na tuto vec. Krajsky sud na margo
tejto ndamietky obZalovaného konstatuje, Ze nie kazdé podanie trestného oznamenia v inej trestnej veci
ma charakter vyuzitia institatu tzv. ,spolupracujucej osoby®, ktorej by mal byt poskytnuty zakonny benefit.
V danom pripade sa zo strany obZalovaného jednalo len o podanie trestného oznamenia v inej veci bez
akychkolvek vyhod.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany podal odvolanie vodi trestu tvrdiac, Zze sud |. stupfia pri ukladani
trestu pochybil, ked sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami a v ddsledku toho mu ulozil suhrnny
trest aj vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 46T/29/2022, hoci na tomto sude bola
poru$ena zasada $peciality. Dalej namietol, Ze mu boli nespravne 2-krat pri¢itané pritaZujlce okolnosti
podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. pri su€asnom ukladani trestu podla § 41 ods.
2 Tr. zak. PozZadoval uloZenie trestu odfatia slobody bez prihliadnutia na trest uloZzeny mu Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 46T/29/2022, resp. vratenie veci sudu |. stupfia na nové rozhodnutie. Naproti
tomu prokurator podal odvolanie z dévodu, Ze bol obZalovanému nespravne uloZeny suhrnny trest aj vo
vztahu k odsudeniu Mestskym sudom Bratislava I. pod sp. zn. 37T/32/2024.

Pokial ide o osobné pomery obzalovaného, z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol
v minulosti 9-krat sudne trestany, z odsudeni, na ktoré mozno prihliadnut. Su¢asne je z tohto registra
zrejmé, Ze v osobe obZalovaného ide o Speciadlneho recidivistu opakovane pachajuceho trestny ¢&in
podvodu podla § 221 Tr. zak. Takto bol odsudeny aj v konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Bratislava |. sp. zn. 5T/134/2007, Okresnym sudom Komarno sp. zn. 2T/109/2009, Okresnym sudom
Velky Krti§ sp. zn. 9T/135/2009, Okresnym sudom Bratislava lll. sp. zn. 1T/165/2010 a Okresnym sudom
Pezinok sp. zn. 2T/4/2013.

Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 6T/134/2009 zo dha
30.09.2014, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline dita 02.12.2014, kde bol
uznany vinnym pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody na 10 rokov a penazny trest vo vySke 1.000,- eur, pri
sucasnom zrudeni skorsich vyrokov o treste z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/109/2009,
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/4/2013, sp. zn. Okresného sudu Bratislava |. 5T/134/2007, rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. 1T/165/2010 a Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 9T/135/2009 s tym,
Ze dna 27.10.2016 bol podmiene&ne prepusteny s probacnym dohfadom so skuSobnou dobou na dva
roky, v ktorej sa osveddil dha 27.10.2021.

Dalej bol odstudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava |. zo dha 14.04.2022 sp. zn.
6T/9/2022, pravoplatnym dria 10.05.2022 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za
skutky spachané od 26.05.2021 do 04.06.2021, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky, ktory bol zru§eny naslednym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo
dfia 13.10.2022 sp. zn. 46T/29/2022, pravoplatnym dfa 14.06.2025, kde bol taktiez odsudeny pre precin
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za skutok spachany dna 15.03.2021, za ¢o mu bol ulozeny
spoloény nepodmienecny trest odfatia slobody na dva roky a su¢asne bol zruSeny vyrok o vine a treste
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6T/9/2022.

Ako posledné odsudenie ma evidované v odpise z registra trestov rozsudok Mestského sudu Bratislava I.
sp. zn. 37T/32/2024 zo diia 12.02.2025, pravoplatné v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/24/2025 dha 24.04.2025 pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., za skutky spachané od 23.02.2022 do 30.06.2022, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 2 mesiace.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze obzalovany bol 2-krat priestupkovo prejednavany za priestupky na useku
cestnej premavky.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze toho €asu vykonava od 14.06.2024 s predpokladanym koncom vykonu
trestu 24.07.2026 trest mu ulozeny Mestskym sidom Bratislava |. pod sp. zn. 37T/32/2024.



S ohfadom na odvolacie ndmietky tak obZalovaného, ako i prokuratora krajsky sud skumal
v prejednavanej veci trest uloZeny sudom I. stupiia, pri¢om zistil nasledovné.

Pokial ide o polah¢ujuce okolnosti, spravne sud |. stupfa zistil u obZalovaného polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa k spachanému skutku priznal a tento Uprimne olutoval. Spravne sud
I. stupfia vzhliadol u obZalovaného aj dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., kedze
obzalovanému bol ukladany trest za zbiehajlcu sa trestnu €innost' (viac skutkov) a podla § 37 pism. m/
Tr. zak., ked prihliadol na skuto€nost, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

Krajsky sud konstatuje, Ze spravne sud I. stupfia pri ukladani trestu postupoval aj podla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., to znamend, obZalovanému zvysil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu z dovodu opatovného spachania zlo€inu, kedZe toho €asu je stihany pre zlo€in a v minulosti bol
pre zlo€in odsudeny Okresnym sidom Namestovo pod sp. zn. 6T/134/20009.

Sud |. stupfia vzhladom na upravenu pravnu kvalifikaciu obzaloby na hlavhom pojednavani spravne
teda uznal obZalovaného vinnym po jeho vyhlaseni o vine zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, a nie uc¢inného v &ase spachania skutku, vzhladom
na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., kedZe Trestny zakon u€inny od 06.08.2024 je pre neho priaznivejsi
z doévodu, Ze umozniuje pri trestnom Cine podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. ulozit trest odnatia slobody
v trvani 2 az 8 rokov, a nie 3 az 10 rokov, ako tomu bolo do 05.08.2024. Takto pri ukladani trestu sud I.
stupfia vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 v rozpati
2 az 8 rokov, resp. po Uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak. z rozpéatia trestnej sadzby 4 az 8 rokov.

Sucasne spravne sud |. stupria ukladal obZalovanému suhrnny trest s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zak., t. j.
s pouzitim tzv. asperaénej zasady, avsak jej pouZitie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Krajsky
sud teda dopifia, Ze po pouZiti tejto zasady, ked sa zvysila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
z dévodu ukladania trestu za viaccinny subeh trestnych ¢inov, z ktorych minimalne jeden je zlo€inom,
bolo nutné u obZalovaného ukladat trest z rozpatia trestnej sadzby po uvedenych Upravach 4 roky az
10 rokov 8 mesiacov.

Pokial ide o potrebu ukladania suhrnného trestu, vo vztahu ku ktorej skuto€nosti boli namietky tak
zo strany obZalovaného, ako aj prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze v tejto Casti bolo odvolanie
prokuratora dévodné. Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom I. stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie suhrnného trestu (t. j. podfa zdsad uvedenych podla § 41 Tr. zak. tak, ze
mu uloZi trest za zbiehajucu sa trestnu &innost podfa toho ustanoveného zakona, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejsie trestny).

Vzhladom na vy3S8ie uvedené ustanovenia Trestného zakona krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému
bol v prejednavanej veci ukladany trest za skutok zo dfia 21.09.2019. Nasledne obZalovany spachal
skutok dra 15.03.2021, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok pod sp. zn. 46T/29/2022, doru€¢eny mu dfia 18.07.2024, Eomu predchadzalo spachanie skutkov
v Case od 26.05.2021 do 04.06.2021, pre ktoré bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I. pod sp. zn. 6T/9/2022 pravoplatnym dfa 10.05.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze
skutky spachané dna 21.09.2019 (vedené pod sp. zn. 61/50/2022), dfia 15.03.2021 (vedené pod sp.
zn. 46T/29/2022) a v diioch od 26.05.2021 do 04.06.2021 (vedené pod sp. zn. 6T/9/2022) tvoria
subeh trestnych &inov, kedZe za niektory z tychto skutkov bol vyhldseny prvy odsudzujuci rozsudok vo
veci vedenej pod sp. zn. 6T/9/2022 (resp. vydanie trestného rozkazu v tejto veci zo dfia 14.04.2022,
pravoplatného driia 10.05.2022). Vo vztahu iba k tymto dvom citovanym odsudeniam, t. j. Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 6T/9/2022 a Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest.

Pokial ide o odsudenie Mestskym sudom Bratislava |. sp. zn. 37T/32/2024 zo dra 12.02.2025,
pravoplatné v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/24/2025 zo dria 24.04.2025,
je potrebné uviest, Ze vo vztahu k tomuto odsudeniu nejde o subeh zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti,
kedZe v tomto konani bol odsudeny za pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. za skutky spachané od 23.02.2022 do 30.06.2022. KedZe v tejto veci iSlo o pokragovaci
trestny &in, ktory bol dokonany ukon&enim posledného Ciastkového utoku tohto trestného €inu, v danom



pripade dna 30.06.2022, ¢o nastalo az po tom, ako mu bol vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/9/2022 na
Okresnom sude Bratislava |. doru€eny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.05.2022,
nie je mozné, aby iSlo o subeh trestnych inov, ale o recidivu. Z tohto dévodu spravne prokurator namietal
nemoznost ukladania suhrnného trestu aj vo vztahu k tomuto odsudeniu a su€asne z tohto dévodu
krajsky sud na podklade podanych odvolani postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupria vo vztahu k vyroku o ulozenom treste.

Krajsky sud pri ukladani trestu teda prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti trestne
stihany, aj priestupkovo prejednavany za priestupky na useku cestnej premavky, t. j. nejde o prvotrestanu
osobu, navySe sa dopustil umyselného trestného &inu, ktory ma charakter zlo€inu a ako bolo vyssie
citované, ukladal mu trest suhrnny za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, t. j. za viac skutkov. Z uvedeného
dévodu teda zistil potrebu ukladania trestu odnatia slobody v rdmci upravenej trestnej sadzby 4 roky
az 10 rokov 8 mesiacov.

Krajsky sud ma za to, Ze sudom |. stupfia uloZeny trest pri vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, t. j. pri dolne;j
hranici trestnej sadzby, nie je pre neho neprimerane prisny a su€asne Ze na zabezpe€enie ochrany
spoloCnosti postaCuje uloZenie takéhoto trestu. Preto po zruSeni vyroku o treste aj krajsky sud uloZil
obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody prave v tejto vymere. Krajsky sud prave vzhladom
na spdsob predchadzajuceho vedenia Zivota obZalovaného, kedZe u neho neslo iba o ojedinely exces,
ale o suvislé poruSovanie Pravneho poriadku Slovenskej republiky, povaZuje na napravu obZalovaného
a ochranu spolo¢nosti nevyhnutné mu uloZit prave nepodmienecny trest v uvedenej vymere, pri nezisteni
podmienok na uloZenie trestu v zniZzenej vymere pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia
§ 39 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pritom vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov uvedenych v § 33a, § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov, a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Su€asne pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofahdujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal aj na to, Ze pachatef
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech a sufasne reSpektoval, Ze pachatelovi
nemozno ulozit kruté a neprimerané sankcie, pricom sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu
a zavaznost trestného ¢€inu a na osobu pachatela a jeho pomery. Su€asne zohladnil aj skutoénost, Ze
nesmie mu byt ulozena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode, ak mozno ucel sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze trest musi spinat aj Gely generalnej prevencie na vystrahu pre ostatnych
ob&anov pred pachanim obdobnej trestnej €innosti. Aj preto krajsky sud ulozil obZzalovanému trest
odnatia slobody ako trest nepodmienecny, a to napriek tomu, Ze v prejednavanej veci sa obZalovany
priznal a urobil vyhldsenie o vine a musel tak urobit’ aj s poukazom § 42 ods. 2 Tr. zak. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze pri ukladani suhrnného trestu je nutné postupovat podla § 42 ods. 2 Tr.
zak., a preto spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil skorSie vyroky o treste uloZzené obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6T/9/2022 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022.

Nasledne teda krajsky sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, ktory v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia nesmie byt miernejsi, ako je trest uloZzeny skor§im rozsudkom, t. j. v danom pripade nesmel
byt miernejsi ako 2 roky, ktory mu bol uloZeny ako ,spolo€ny trest* vo veci vedenej na Okresnom
sude Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 pri su¢asnom zruseni vyroku o treste z predchadzajiceho odsudenia
Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 6T/9/2022. Pévodny trest Okresného sudu Bratislava I. vo vymere
2 roky mu teda krajsky sud navysil na 4 roky a 6 mesiacov s poukazom na nutnu aplikaciu § 38 ods. 3
Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu. Napriek jeho trestnej minulosti mu ulozZil trest v trvani 4 roky
a 6 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je v jeho pripade, ako bolo vySSie uvedené
4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.



Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze aplikovanim vSetkych vysSie uvedenych ustanoveni Trestného
zakona doslo k porueniu zasady zakazu dvoijitého pricitania uvedenej v § 38 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud
konstatuje, Ze takéto porusenie nevzhliadol, kedZe dolna hranica trestnej sadzby mu bola zvySena iba 1-
krat s poukazom na opatovné spachanie zlo€inu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. a horna hranica raz pri aplikacii
tzv. asperaCnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Aj podfa zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 47/2020 uverejneného v zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu pod R 26/2020
po nadobudnuti Gginkov Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL.US
106/2011 o nesulade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkog&iarkou z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. (t. €. § 38 ods. 5 Tr. zak.) obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii
medzi § 41 ods. 2 Tr. z&k., ktory zvySuje len hornu hranicu trestnej sadzby a ustanoveni § 38 ods.
4 az 6 Tr. zak. (po novele Trestného zdkona ucinnej od 06.08.2024 ide o § 38 ods. 3, ods. 4), ktoré
z tam uvedenych dovodov zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby a je apriori vylu¢ené, aby sucasné
pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane prisne. Z uvedeného dévodu nedoslo
k poruSeniu tejto zasady.

Vo vztahu k dalSej namietke obzalovaného ohladne porusenia ustanovenia § 496 Tr. por., ked mu je
ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 13.10.2022 sp. zn.
46T/29/2022, ktory bol vydany v rozpore so zasadou Speciality, krajsky sud konstatuje, Ze je pravdou,
Ze obZalovany po jeho vydani z D. republiky na uzemie Slovenskej republiky na zaklade Eurépskeho
zatykacieho rozkazu (dalej len ,EZR") dfia 14.06.2024 si uplatnil zasadu Speciality a vydany bol iba pre
trestné veci vedené na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 1Tp/29/2023, na Okresnom sude Trnava sp.
zn. 10T/18/2022 a Okresnom sude Nitra sp. zn. 6T/50/2022. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej
veci, t. j. pod sp. zn. 6T/50/2022 bol riadne vydany na zaklade EZR a pokial ide o pripadnu zakonnost
jeho vydania aj vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 46T/29/2022, treba
konstatovat, Ze tuto nie je mozné preskumavat'v prejednavanej veci. Pripadni nezakonnost, ako uvadza
obzalovany, jeho odsudenia Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 46T/29/2022 je mozné posudit
iba na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov podanych v konani Okresného sudu Pezinok,
a nie v tomto trestnom konani. Krajsky sud preto musi toho &asu vychadzat’ z toho, ze obZalovany bol
pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 zo dna
13.10.2022 (t. j. pred jeho vydanim z D. republiky), ktory mu v8ak bol doru¢eny az po jeho vydani na
uzemie Slovenskej republiky, voci ktorému podal odpor, ktory vzal nasledne spat dria 14.04.2025 (1. j.
az po jeho vydani). KedZe uvedené odsudenie ma platne evidované aj v odpise z registra trestov a jeho
odsudenie Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 je toho asu pravoplatné, krajsky sud musel
prihliadnut aj na toto odsudenie a pri zisteni podmienok na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k nemu,
mu takyto trest ulozit.

Okrem vy3&Sie uvedeného krajsky sud poukazuje na to, Ze ulozenie suhrnného trestu je vzdy pre
obZalovaného priaznivejSie, kedZe za zbiehajucu sa trestnu €innost mé uloZeny iba jeden trest. Ak
by na odsudenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/29/2022 krajsky sud neprihliadal, musel by mu
ulozit' trest samostatny bez zrudenia predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Pezinok, ¢o by
pre obzalovaného znamenalo okrem 2 rokov nepodmienecného trestu odfiatia slobody uloZenych mu
Okresnym sudom Pezinok, uloZenie dalSieho trestu odnatia slobody v tejto veci. Zo vSetkych tychto
dbvodov povazoval tak krajsky sud namietky obZalovaného vo vztahu k ulozenému trestu za pravne
irelevantné.

Pokial ide o zaradenie obzZalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, spravne postupoval uz sud |. stupiia, pokial ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
prejednavaného skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in (odsudenie pod
sp. zn. 6T/134/2009, z ktorého vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dia 27.10.2016). Preto aj
krajsky sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku
o treste, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe boli splnené zdkonné podmienky na
takyto procesny postup a nebolo potrebné z tohto dévodu vec vratit sudu I. stupria na nové rozhodnutie
o treste. Su€asne krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné, preto jeho
odvolanie postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.



Vyrok o vine a vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku zostali tymto rozhodnutim krajského
sudu nedotknuté. Krajsky sud napriek vy$Sie uvedenému poukazuje na zrejmu nespravnost vo vyroku
napadnutého rozsudku, a to konkrétne v pravnej vete, kde je uvedené, Ze obZalovany ,,...spdsobil znaénu
Skodu...“, pri€om spravne aj podla pravnej kvalifikacie, ako bola zmenena, malo byt uvedené ,....spdsobil
vacSiu Skodu...“ Kedze v8ak pravna kvalifikacia bola spravne uvedena a postavenie obzalovaného sa
touto zrejmou nespravnostou nezhorsilo, krajsky sud uvedené pochybenie nenapraval zruSenim vyroku
0 vine prave aj s poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



