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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 7. septembra 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obzalovaného
Z.S., nar. XX.XX.XXXX v X., bytom F. ¢. XX,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn. 1Pv 135/20/8807-18 zo dna
14.09.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak,

ze

dria 11.01.2020 v ¢ase okolo 15.00 h., po predchadzajucej vzajomnej dohode obvinené P. Z. aml. Z. Z.
neopravnene vtrhli do bytu na ul. K. €. X v Z., kde fyzicky napadli jeho majitelku Z. N. tym sp6sobom,
Ze ju tahanim za vlasy stiahli na zem z gauc€a a nasledne ju pastami bili do hlavy, kopali do brucha,
ramena, ruky, po kratkej chvili sa k nim pridal obv. S. O. a vo fyzickom Utoku pokraCovali dalej i napriek
tomu, ze ich poskodena ziadala, aby s tym prestali a odisli z bytu pre¢, pretoze tam boli jej plauce
maloleté deti, na tieto slova pachatelia nereagovali, opakovane ju na zemi udierali a pri odchode obv. S.
O. udrel eSte pastou do tvare jej manzela - B. Q., v désledku fyzického Utoku utrpela poskodena Z. N.
mnohopocetné pomliazdenie tvare a pravej polovice vlasatej €asti hlavy (podkozny krvny vyron prave;j
okoloocnicovej oblasti, povrchova odrenina kozného krytu pravej jarmovej oblasti, trzna ranka pravej
usnice, pomliazdenie pravej spankovej oblasti), otras mozgu lfahkého stupria, pomliazdenie a podvrtnutie
kréenej chrbtice lahkého stupria, s priemernou dobou do€asnej PN zraneni 10 dni a priemernou dobou
lieCby zraneni 3 tyzdne, v celom rozsahu

oslobodzuje,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovani:

P.Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom W. XXX,

S. 0., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom M. K. XX,



ml. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom W. XXX,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 11.01.2020 v ¢ase okolo 15.00 h., po predchadzajucej vzajomnej dohode obvinené P. Z.aml. Z. Z.
neopravnene vtrhli do bytu na ul. K. &. X v Z., kde fyzicky napadli jeho majitelku Z. N. tym sp6sobom,
Ze ju tahanim za vlasy stiahli na zem z gauca a nasledne ju pastami bili do hlavy, kopali do brucha,
ramena, ruky, po kratkej chvili sa k nim pridal obv. S. O. a vo fyzickom utoku pokracovali dalej i napriek
tomu, Ze ich posSkodena Ziadala, aby s tym prestali a odisli z bytu pre¢, pretoze tam boli jej plauce
maloleté deti, na tieto slova pachatelia nereagovali, opakovane ju na zemi udierali a pri odchode obv. S.
O. udrel eSte pastou do tvare jej manzela - B. Q., v désledku fyzického utoku utrpela poSkodena Z. N.
mnohopocetné pomliazdenie tvare a pravej polovice vlasatej €asti hlavy (podkozny krvny vyron prave;j
okoloo¢nicovej oblasti, povrchova odrenina kozného krytu pravej jarmovej oblasti, trzna ranka pravej
usnice, pomliazdenie pravej spankovej oblasti), otras mozgu fahkého stupria, pomliazdenie a podvrtnutie
kréenej chrbtice fahkého stupfia, s priemernou dobou do€asnej PN zraneni 10 dni a priemernou dobou
lieCby zraneni 3 tyZdne,

teda

obzalovani P. Z.,S. 0., ml. Z. Z.

- spoloénym konani neopravnene vnikli do obydlia iného, neopravnene tam zotrvali a taky &in spachali
najmenej s dvoma osobami,

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

¢im spachali
obzalovani P. Z.,S. O., ml. Z. Z.
- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona,

- pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuju
1/ obzalovana P. Z.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje obzalovanej skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

2/ obZalovany S.
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1,§ 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4

Trestného zakona s poukazom na § 7b Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. z&k. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3/ obzalovana ml. Z.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods.
2 Trestného zakona s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odniatia slobody uréuje sud obzalovanej skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce podala dna 14.9.2020 obzalobu na obzZalovanych pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona (u vSetkych Styroch obzalovanych) spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podlra § 20
Trestného zakona (iba u obzalovanych 1 - 3).

Obzalovana Iveta Mikerova vo svojej vypovedi uviedla, Zze v uvedeny defi poSkodena Magdaléna
Vaskova napadla jej dcéru obZalovanu ml. Michaelu Mikerovu tak, Ze ju tahala za vlasy az spoloéne
spadli na zem. Konflikt ukonéil az jej druh Martin. Cely konflikt vyprovokovala poSkodena Vaskova.
Obzalovany Peter Gazik sa len pozeral, o sa stalo. V byte poSkodenej nebola. Na navrh prokuratorky,
sud precital vypoved obZalovanej z pripravného konania, kde zhodne uviedla to ¢o na hlavnhom
pojednavani.

Obzalovana ml. Michaela Mikerova vo svojej vypovedi uviedla, Zze v uvedeny den poskodena Vaskova
nadavala na jej brata. Ju to nehnevalo a Sla vonku za po8kodenou. Ta do nej drgla a tahala ju za vlasy.
Odtiahli ich od seba jej mama a jej otec. Incident sa odohral na dvore poskodene;.

Obzalovany Martin Pertile vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodena Vaskova neustale napadala jeho
deti. V uvedeny den posSkodena Vaskova napadla jeho syna Erika. On po €ase pocul rev, pricom priSiel
von a videl ako sa poskodena bila s ml. Michaelou Mikerovou. On jej dohovaral, aby ml. Michaelu
Mikerovu pustila, kedZe ta bola tehotna.

Obzalovany Peter Gazik vyuzil svoje pravo a na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. Sud teda
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze nie je pravdou, aby on spolu so svojou
druzkou ml. Michaelou Mikerovou napadli poSkodenych a ani neboli u nich doma. Mal vedomost o tom,
Ze sa u poskodenych predtym odohral incident. V uvedeny deri pocul krik od poSkodenej a nasledne
videl, ako prebiehal konflikt medzi poskodenou a ml. Michaelou Mikerovou. Cely konflikt ukoncil az
obZalovany Martin Pertile.

Po8kodena Magdaléna Vadkova vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny den poslala deti na nakup,
ale tie sa vratili domov, nakol'ko im syn obZalovanej lvety Mikerovej vzal peniaze. PoSkodena $la do bytu
obZalovanej lvety Mikerovej a chcela jej to povedat. T4 nebola doma a povedala to iba obZalovanému
Martinovi Pertilemu. Neskor k nej do bytu vtrhli obzalovani a zacali ju aj jej manzela bit. Sama videla,
ako ju bije obzalovany Peter Gazik a rovnako ju bili aj obZalovani ml. Michael Mikerova a Iveta Mikerova.
Obzalovany Martin Pertile ich odtahoval.

Podkodeny Adam Rac vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny den Sla jeho manZelka k obZalovanej,
nakolko syn obZalovanej myl vziat peniaze od ich deti. Po chvilke sa vratil spat, lebo obZalovana Iveta
Mikerova nebola doma. Neskor k nim domov priSla obZalovana lveta Mikerova a ml. Michaela Mikerova



a zacali bit poskodené Magdalénu Vaskovu. Potom dosSiel ja Peter Gazik a udrel poskodeného do hlavy.
Obzalovany Martin Pertile odtahoval Ivetu Mikerovu od poskodene;.

Svedok (znalec) MUDr. Julian Tka¢ vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnej veci podal odborné
vyjadrenie. Okrem zaverov, ktoré uviedol v odbornom vyjadreni dodal, Ze uvedené zranenia poSkodenej
Magdalény Vaskovej mohli byt sposobené tak, ako to poSkodena uvadzala.

Zastupkyna poskodeného Martina Paulikova sa hlavného pojednavania nezugastnila, tak sud po suhlase
procesnych stran precital jej vypoved z pripravného konania, kde v pripade poSkodenie zdravia u
Magdalény Vaskovej si narok na nahradu Skody neuplatriuju.

Svedkyna PhDr. Marcela Tutkova vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze bola ustanovena
ako opatrovnik UPSVAR Sobrance obvinenej ml. Michaele Mikerove;.

Zo zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov vyplyva, Zze diia 19.8.2020 bol vypoc&uty Jan
Vasko. Ten vo svojej vypovedi za pritomnosti zakonnej zastupkyne, psycholéga, Specialneho pedagoga
a obhajkyne uviedol, Ze raz k nim domov prisli vSetci obZalovani. Bitku zaCala obZalovana Iveta Mikerova
a pridala sa aj ml. Michaela Mikerova, ktora poSkodenu tahala za vlasy, pricom Peter Gazik ju udrel
pastou do tvare. Martin Pertile nerobil nic.

Z obhliadky miesta Cinu vyplyva, Ze tato bola vykonana v prizemnom dvojizbovom byte na ul. Stani¢nej
€. 8 Michalovce. Fotografie ukazuju byt resp. jeho vybavenie.

Z odborného vyjadrenia MUDr. Juliana Tkaca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia vyplyvaju zavery o tom, Ze poSkodena Magdaléne Vaskova utrpela mnohopocetné
pomliazdenie tvare a pravej polovice vlasatej Casti hlavy, otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie
a podvrtnutie krénej chrbtice l'ahkého stupria. Zranenia boli spésobené tupym alebo tupo-hranatym
nasilim vedenym na predmetné oblasti tela alebo nasilnym a nefyziologickym pohybom krénej chrbtice
po opakovanych uderoch do oblasti hlavy. Podkodena musela strpiet mierne bolesti predmetnych
oblasti svojho tela a vegetativne priznaky otrasu mozgu a musela obmedzit Sportovu ¢innost a
zvySenu pohybovu alebo tazku fyzicku aktivitu. Pogas 10-tich dni bol ovplyvneny obvykly spésob Zivota
poskodenej, trvalé nasledky neboli zistené. Priemernd doba lie€enia bola 3 tyZdne, bodové ohodnotenie
65 bodov.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodenej boli diagnostikované otras mozgu, pomliazdenie pleca a
ramena, pomliazdenie mihalnice oka a odreniny.

Z komunikacie prostrednictvom socialnej siete vyplyva komunikacia medzi s osobami menom lveta a
Martinka Pertilova.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovani Iveta Mikerova, Martin Pertile a ml.
Michaela Mikerova nemaju zaznam o priestupkoch. ObZalovany Peter Gazik ma spolu 5 zaznamov o
priestupkoch.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovani lveta Mierova, Martin Pertile a ml. Michaela Mikerova
nemaju zaznam v registri trestov. ObZalovany Peter Gazik ma spolu 3 zaznamy v registri trestov.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Union zdravotna poistoviia, a.s. vyplyva, Ze medzi
predmetom cinnosti su okrem iného aj uzatvaranie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti a
uhradzanie uhrady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za poskytnutd zdravotnu starostlivost.

K oslobodzujucemu vyroku

V pripade obZalovaného Martina Pertileho je sud toho nazoru, Ze v jeho pripade nebol umysel
v zZiadnom pripade preukazany. Vypovede svedkov - poSkodenych VaSkovej a Raca jednoznaéne
preukazuju, Ze podiel obZalovaného Martina Pertileho na tomto trestnom ¢ine resp. jeho uloha v
konflikte spocivala predovSetkym v tom, Ze sa snazil aktérov utoku oddelit’ od seba. Aj ked samotny
obzalovany Pertile vstupil do obydlia poSkodenych, nie s umyslom pachat trestnd ¢innost, ale s inym



umyslom. Jeho konanie bolo dokazovanim sudom vyhodnotené ako konanie v stave krajnej nudze.
Znova sud poukazuje na vypovede poskodenych a navySe aj maloletého svedka Jana Vaska, ktori
opisali obZzalovaného Martina Pertileho ako osobu, ktora sa snazila oddelit poSkodenu Ivetu Mikerovu
a ml. Michaelu Mikerovu. Teda obZalovany Martin Pertile svojim aktivnym konanim preukézal zaujem
na tom, aby jednak zastavil Utok zo strany obZalovanych, ale predovsetkym to, aby nedoSlo nasledne k
dalekosiahlejSiemu (negativnejSiemu) nasledku, ako tomu ktory nastal. Obzalovany Martin Pertile tym,
Ze oddeloval od seba poSkodenu a obzalovanych, redlne odvracal hroziace nebezpecenstvo. Samotny
fakt, Ze vstupil do obydlia iného v8ak vo vzajomnej suvislosti vykonanych dékazov nemozno vyhodnotit
ako trestny ¢in. Ak by nedoslo ku konfliktu, obZalovany by do obydlia poskodenych nevstupil. Rovnako
nevstupoval do obydlia s takym umyslom, ako aj obZalovany. Naopak, jeho imysel bol zastavit’ konflikt,
ktory nastal.

K vyroku o vine

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla §194
Trestného zakona je potrebné, aby pachatel bud’ neopravnene vstupil do obydlia iného alebo v fiom
neopravnene zotrval. Do obydlia iného totiz mozno vstupit, okrem pripadov uvedenych v ¢&lanku
21 ods. 2 a 3 ustavy Slovenskej republiky, vyluéne so suhlasom opravnenej osoby. V uvedenom
pripade je potrebné posudzovat neopravnené vniknutie do obydlia, za ktoré mozno povazovat’ kazdé
neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutonené vojdenie o obydlia, ktorym
sa prakticky zasahuje do domovej slobody. Za obydlie mozZno povazovat obmedzeny priestor, kde sa
rozvija sukromny a rodinny Zivot. V zmysle trestného prava sa obydlim rozumie priestor sluZiaci na
byvanie a priestory k nemu patriace. Chape sa nim predovsetkym byt alebo dom. Pre naplnenie znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu podfa odseku 2 pism. a) s odkazom na ust. § 138 pism.
d) Trestného zakona je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k vniknutiu do obydlia doslo za pouzitia
nasilia. Prave pouZitie nasilia ma byt dolezitym prvkom , ktory umoznil vniknutie do obydlia. Zaroveri na
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v odseku 2 pism. c) Trestného zakona je potrebné, aby k
spachaniu skutku doslo najmenej dvoma osobami.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty ublizenie na zdravi sa vyZaduje konanie pachatefa, ktorym
poskodi zdravie iného, ktoré si objektivne vyziada lekarske oSetrenie alebo oSetrenie, po€as ktorého
bol nie iba kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. PoSkodenim zdravia sa rozumie
porusenie normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZzuje vykon pracovnej alebo iné
¢innosti alebo ma vplyv na obvykly spdsob Zivota poskodeného. UbliZenie na zdravi si vyZzaduje lekarske
oSetrenie, aj ked nezanechéava trvalé nasledky. Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi podla § 156
nie je nevyhnutné, aby poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma
akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite po aky dlhy ¢as a do akej miery
narusila jeho obvykly spésob Zivota. Pre spachanie trestného ¢inu formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona je potrebné, aby skutok bol spachany aspor dvoma osobami.

Po stranke subjektivnej sa na naplnenie znakov skutkovych podstat oboch trestnych €inov vyzaduje
umyselné konanie.

V pripade obzalovanych Ivety Mikerovej, ml. Michaely Mikerovej a Petra Gazika je sud toho
nazoru, Zze dokazovanim bolo preukazané, Ze skutky spachali tak, ako to je uvedené v obZalobe. Z
vykonaného dokazovania bolo jasne preukazané, Ze poskodenej Magdaléne Vaskovej boli sposobené
viaceré zranenia. Rovnako bolo preukazané, aj vypovedami obZalovanych, Zze medzi poSkodenou
a obzalovanymi Ivetou Mikerovou a ml. Michaelou Mikerovou doSlo ku konfliktu. Samotny priebeh
konfliktu uz bol vramci jednotlivych verzii odliSny. ObZalovani zhodne popierali, aby vstupili do obydlia
poskodenych. Tu v3ak sud odkazuje na vypovede poSkodenych Magdalény Vaskovej a Adama Raca,
ktori v podstatnych bodoch zhodne uviedli, Ze boli napadnuti obZalovanymi Ivetou Mikerovu, ml.
Michaelou Mikerovou a Petrom Gazikom. Ich vypovede boli navy$e podporené aj vypovedou osoby
maloletej a to Janom Vaskom, ktory potvrdil rovnako v pripravhom konani verziu poSkodenych. Navyse
samotné zranenia, ktoré boli sp6sobené poskodenej Magdaléne Vaskovej potvrdil aj MUDr. Julian Tkag,
ktory uviedol, Ze k zraneniam mohlo dbjst’ tak, ako to poSkodena opisuje. Pri hodnoteni vypovedi sud
uvadza, Ze obzalovany méze zvolit' akykolvek spbsob obhajoby. Naopak svedok musi vypovedat pravdu
a v konani pred sudom je pod prisahou. Sud teda nemal dévod neverit svedkom, ktorych vypovede sa
v podstatnych bodoch zhodovali.



Rovnako mal sud preukazané spachanie skutku formou spolupachatelstva. Z vykonaného dokazovania
jasne vyplynulo, Ze poSkodenu Magdalénu Vaskovu udierali lveta Mikerova, ml. Michaela Mikerova a
Peter Gazik. Kazdy z tychto obZalovanych samostatne udieral poSkodenu a navy3e obzalovany Peter
Gazik aj poSkodeného Adama Raca. Z uvedeného mozno vyvodit jasny zaver, Ze obZalovany spachali
skutok vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Rovnako mal sud preukazany aj bod
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu a to pri precine porusovania domovej slobody, kedy
skutok malo spachat viacero oséb. Z vypovedi poSkodenych jasne vyplynulo, Ze vSetci traja obzalovani
predtym, ako zacali udierat poSkodenu, vstupili do bytu poSkodenych. Nebol v3ak preukazany osobitny
kvalifikaény pojem a to zavaznejsi spOsob konania v zmysel ust. § 138 pism. d) Trestného zakona.
Tu sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby obZalovani mali vstupit do bytu
poskodenych nasilnou formou. Z vypovedi poSkodenych iba vyplynulo, Ze vosli do ich obydlia.

K vyroku o treste

Sud obZalovanej lvete Mikerovej uloZil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zadkona Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, ktory podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Obzalovanému
Petrovi Gazikovi ulozil sud podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1,§ 37 pism.
h), m), § 38 ods. 2, 4 Trestného zadkona s poukazom na § 7b Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona ho sud
pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Obzalovanej ml. Michaele Mikerovej sud ulozil podla § Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim
§ 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 117 ods. 1
Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Takto uloZené tresty, pokial ide o druh aj vySku, sud
povazuje za nevyhnutné a zaroven dostato¢né na dosiahnutie t&elu trestu, ktorym je zabezpecit ochranu
spolo&nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi inych od
pachania trestnych Cinov.

U vSetkych troch obZalovanych sud ulozZil trest uhrnny, nakofko spachali dva trestné Ciny. V zmysle
zasad ukladania trestov ukladal trest podfa prisnejSieho trestného €inu. V pripade precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba vo vymere 1 az 5 rokov. V
pripade trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona je sadzba vo vymere
6 mesiacov az 2 roky. Sud teda uloZil hrnny trest za prisnejsi trestny €in a tym je poruSovanie domovej
slobody.

lveta Mikerova

V pripade obzalovanej Ivety Mikerovej sud posudzoval existenciu pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti
v zmysle ust. § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona. U obZalovanej sud vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona a to, Ze viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot. Zaroven sud vzhliadol aj pritaZujucu okolnost a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného z&kona,
nakolko spachala dva trestné Ciny. Ako uz bolo uvedené, trestna sadzba v pripade trestného &inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 1 rok az 5 rokov. V
zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona sud neupravoval trestnd sadzbu, nakofko sud vzhliadol jednu
pritazujucu a jednu polahcéujucu. ObzZalovanej lvete Mikerovej uloZil sud trest odfiatia slobody na spodne;j
hranici trestnej sadzby, t. j. 12 mesiacov, ktory podmiene¢ne odlozil na skusobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Samotny podmieneény odklad by mal na obZalovanu pésobit’ preventivne, aby predovsetkym
v skiSobnej dobe nepachala protipravnu €innost' a svojim spravanim preukazala, Ze nepodmienecny
trest nie je potrebny.

Peter Gazik
V pripade obZalovaného Petra Gazika sud posudzoval existenciu polahCujucich a pritazujucich okolnosti

vzmysle ust. § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona. U obZalovaného sud vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti
a to v zmyslel § 37 pism. h) Trestného zdkona, nakolko spachal dva trestné €iny a § 37 pism. m)



Trestného zékona, nakolko bol uz za trestny €in odsudeny. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Ostrava zo dha 17.4.2018, sp. zn. 8T/38/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.4.2018.
Uvedenym rozhodnutim mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, ktory bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Zaroven sud poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Ostrava zo diia 6.6.2019, sp. zn. 5T/53/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
6.6.2019. Uvedenym rozhodnutim mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktory bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov. SkiSobna doba ma v uvedenom
pripade skoncit 6.6.2023. Ako uz bolo uvedené, trestna sadzba v pripade prisnejSieho trestného &inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 1 rok az 5 rokov.
Modifikaciou sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona sa spodnd hranica trestnej zékladne;j
sadzby zvySila o 1/3. Upravena sadzba je teda vo vymere 28 mesiacov az 60 mesiacov (5 rokov). V
uvedenom pripade sud pri ukladani trestu obZalovanému zohladnil aj odsudenie v inom &lenskom State
Eurdpskej unie v sulade s ust. § 7b ods. 2 Trestného zakona. Prihliadajuc na uvedené ustanovenie je
potrebné kon&tatovat, Ze obZalovany spachal skutok v €ase trvania skuSobnej dobe a spachal umyselny
trestny €in. Poukazujuc na ust. § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uz nemohol trest odfiatia slobody
podmieneéne odlozZit na skuSobnu dobu. Sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na spodne;j
hranici. Zaroven obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalny stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovany nebol
doposial vo vykone trestu odnatia slobody.

ml. Michaela Mikerova

V pripade obZalovanej ml. Michaely Mikerovej sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle ust. § 36, § 37 a § 38 Trestného zdkona. U obZalovanej sud vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zékona a to, Ze viedla pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot. Zaroven sud vzhliadol aj pritaZujucu okolnost a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zakona, nakolko spachala dva trestné €iny. Ako uz bolo uvedené, trestna sadzba v pripade trestného
¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 1 rok az 5 rokov.
V zmysel ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona sud neupravoval trestnu sadzbu, nakolko sud vzhliadol
jednu pritaZujucu a jednu pofahlujucu. Nakoflko obZalovana ml. Michaela Mikerova spéachala trestny &in
v Case, kedy mala 15 rokov, teda bola osoba mladistvd, sud pri ukladani trestu obligatérne zohladnil
tento fakt a v zmysle ustanovenia § 117 Trestného zakona jej zniZil zakonom stanovenu hranicu za
uvedeny trestny ¢€in o polovicu. Teda sadzba 1 rok (12 mesiacov) az 5 rokov (60 mesiacov) sa po aplikacii
ustanovenia § 117 Trestného zakona zmenili na 6 mesiacov az 30 mesiacov. ObZalovanej ml. Michaele
Mikerovej uloZil sud trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, t. j. 6 mesiacov,
ktory podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Samotny podmienecny odklad by
mal na obZalovanu pdsobit’ preventivne, aby predovSetkym v skuSobnej dobe nepachala protipravnu
¢innost a svojim spravanim preukazala, ze nepodmienecny trest nie je potrebny.

Na zaklade vysSie uvedeného teda sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



