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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a sudcov Mgr.
Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, Ph.D., v trestnej veci obzalovaného S. T., nar. XX. XX.XXXX
vo R. P, trestne stihaného pre pokracujuci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 7.
septembra 2021 o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/16/2021 zo dna 27.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1T/16/2021 zo diia 27.05.2021 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzalovaného S. T. pre skutok kvalifikovany obZalobou ako pokracujuci
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. h) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ dha 16.11.2020 v &ase o 11.33 hod. zatelefonoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na riaditelstvo
Danového uradu Banska Bystrica, Nova 13, na teleféonne Cislo XXX/ XXXXXXX, kde hovor prevzala
asistentka O.. Q. R., nar XX.XX.XXXX, bytom U., U. XX, ktorej povedal, Ze chce hovorit’ s riaditelkou
Danového uradu Ing. 1. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T., J. XX, vodi ktorej po€as hovoru pouZival
vulgarizmy a invektivy a na zaver hovoru nechal ironicky pozdravit’ deti O.. . J., menovite ,Q. a C.% na
zaklade €oho bola na Danovy urad privolana hliadka OO PZ Banské Bystrica - zapad,

2./ diia 16.11.2020 v ¢ase o 14.47 hod. opatovne zavolal na Darovy urad, kde po¢as hovoru uviedol,
Ze savola S. T. z R. P. a riaditelku Dariového uradu O.. I. J. obvinil z toho, Ze proti nemu vypovedala
na Narodnej kriminalnej agenture, o ona poprela, kde reagoval vulgarnymi nadavkami tvrdiac, Ze vo
svojom teleféne ju ma uloZzenu pod nazvom ,mangalica“, Ze si cely telefonat nahrava, Ze ho neskér aj
zverejni, pricom ju vyzyval na odstupenie z funkcie s varovanim, Ze ak neodstupi, tak on sa postara o
to, aby z tejto funkcie a vébec z Dafiového Uradu odi$la, priCom v zavere svojho telefonatu opatovne
menovite pozdravil jej deti s prianim, aby sa ,drZali v zdravi®, pri€om cely telefonat prebiehal za
pritomnosti hliadky OO PZ Banska Bystrica - zapad,

postupil na prejednvanie a rozhodnutie Obvodnému uradu, odboru VSeobecnej vnutornej spravy,
Namestie Ludovita Stura €. 1, 974 05 Banska Bystrica na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podstatnym pre zaver samosudcu bolo, Ze konanie obzalovaného nenaplnilo vSetky zédkonom
poZzadované znaky precinu, pre ktory bola na jeho osobu podana obZaloba a nemozno ho posudit’ ani
ako iny trestny €in podfla osobitnej asti Trestného zdkona. V danom pripade absentuje znak objektivnej
stranky trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorym je vyhrazanie



smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou uskuto€nené takym spésobom, Ze to u jej
adresata realne moze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. V priamej umere s uvedenymi okolnostami
je potom potrebné nazerat’ aj na zavaznost' prejedavaného &inu, ktora nedosahuje mieru vy3Siu ako
nepatrnu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktoru pisomne
odbévodnil podanim, doru€enym okresnému sudu dfia 02.07.2021. Podla stazovatela boli konanim
obZalovaného naplnené vSetky zakonom vyZzadované znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania vzhlfadom na to, Ze obZalovany spachal skutok pocas plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia Specializovanym trestnym sidom Banskéa Bystrica sp. zn. 4T/17/2017
pre zlo€in podfa ust. § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€in podla § 264 ods. 1 Tr. zak., za ktoré
trestné €iny mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so stanovenim
skusobnej doby v trvani 3 rokov do 01.07.2023. S poukazom na uvedenu skuto€nost, Ze obzalovany sa
nachadzal v podmieneénom treste odnatia slobody mal vedomost o tom, Ze jeho konanie spoc€ivajuce
v telefonatoch poskodenej napina skutkovl podstatu trestného &inu. Za irelevantnt pritom povazoval
obranu obZalovaného, Ze konal pod vplyvom zloZitej Zivotnej situacie po poziti alkoholu a Ze chcel len
vyjadrit’ svoje emdcie. TaktieZ poukazal na vypoved poskodenej, ktora v pripravhom konani, ako aj v
konani pred sudom uviedla, Ze méa z telefonatov obzalovaného strach a dévodnu obavu, Ze jej nieCo
spravi, aj vzhfadom na to, Ze dal pozdravit menovite jej deti, €o urobil s ironickym podtonom. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZzil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
postupenie veci podfa § 280 ods. 2 Tr. por. v zmysle ktorého sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze
nejde o trestny ¢&in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok.

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol dbévody, ktoré viedli k jeho
rozhodnutiu, objasnil, ktoré dokazy na ustalenie skutkového stavu vykonal, ako ich hodnotil, k akym
pravnym zaverom dospel a akymi uvahami sa pritom spravoval. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
vSetkym hfadiskam obsiahnutym v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. por., priCom prejednavanej veci okresny
sud venoval naleziti pozornost. Kedze krajsky sud sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil, v podobnostiach na nich poukazuje.

Krajsky sud na zaklade ustdleného d6kazného stavu nema pochybnosti o tom, Ze nastali faktické
okolnosti, ktoré protipravne konanie obZalovaného skutkovo vymedzuju, ¢o sa premietlo do skutkovej
vety obZaloby. Ostatne, uplnost’ a spravnost skutkového stavu nebola predmetom namietok staZzovatela
v tomto konani. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, krajsky sud akcentuje, Ze vysledky vykonaného
dokazovania jednoznalne nepreukazali, Ze by protipravne konanie obZalovaného naplnilo vsetky
formalne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania tak ako je pravne
kvalifikovany v staznostou napadnutom uzneseni. Obligatérnym znakom objektivnej stranky uvedeného
trestného €inu je existencia vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
vykonanej takym spdsobom, ktora u jej adresata je spdsobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia,
pretoze hrozi, ze déjde bezprostredne k jej uskuto&neniu. Konanie pachatela sa tak musi vyznacovat
spoOsobilostou dosiahnutia nasledku - mozZnosti vzbudenia dévodnej obavy, o v tresthom konani
preukazané nebolo, a uz vobec nebola preukazana pritomnost osobitného kvalifikaéného znaku ,na



chranenej osobe®, ¢im mala byt naplnena kvalifikovana skutkova podstata podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak., teda na verejnom Cinitelovi, kedZe nebolo preukazané
protipravne konanie obZalovaného v suvislosti s pravomocou a zodpovednostou poSkodene;j.

Z ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dia 27.05.2021, na ktorom sud vypocul obZalovaného,
poskodenu O.. . J., precital vypoved svedkov Ing. Q. R., D.. E. A., ako aj v spise obsiahnuté listinné
dokazy, je nepochybné, Ze so zretelom na vSetky okolnosti pripadu tak, ako ich ozrejmil okresny sud,
neboli slovné vyjadrenia obZalovaného v spojeni s jeho dalsim konanim takej intenzity a kvality, Ze by
naplnili vys&i stuperi tiesnivého pocitu u poskodenej a odévodriovali jeho trestnopravnu zodpovednost.
Vyslovené vulgarizmy, ako aj ironizujuce pozdravy pre dospelé deti poSkodenej mali za ciel tuto
minimalne znepokojit, zneistit €i vystrasit, do kvality Zivota poSkodenej vSak nezasiahli v takom rozsahu,
Ze by zakon vyzadoval trestnopravnu represiu u osoby obZalovaného. V prejednavanej veci obzalovany
nenaplnil objektivnu stranku precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. ani jeho v
kvalifikovanej forme, pricom jeho konanie by mohlo byt postdené ako iné hrubé spravanie a napifat
znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Nakoniec, zalovany skutok nedosahuje mieru zavaznosti
presahujucu nepatrnu zavaznost, aby mohol byt posudeny ako precin s poukazom na materialnu stranku
precinu obsiahnutu v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené okresny sud spravne podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec organu prislusnému
na prejednanie priestupku, i ked tento organ nespravne oznacil. Nakolko obvodné urady boli s
u€innostou od 01.10.2013 zruSené zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy v
zneni neskorsich predpisov, vec prejedna prislusny Okresny Urad v Banskej Bystrici, odbor VSeobecnej
vnutornej spravy. V tomto smere krajsky sud nariaduje okresnému sudu podla § 174 ods. 1 Tr. por.
opravit staznostou v napadnutom uzneseni tuto nespravnost.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto senét Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol staznost okresného prokuratora ako nedévodnu.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



