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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlocin
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dfia 06.11.2025, sp. zn. 4Pp/43/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
22.januara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024 zo dria 10.09.2024, pravoplatnym dria 10.09.2024 v spojeni s uznesenim
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024 zo dna 16.07.2025, pravoplatnym dna 29.07.2025
(v Casti o zapoditani vykonu vazby od 25.4.2024 do 10.9.2024).

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku - vykon
2/3-in uloZzeného trestu, a to diia 25.8.2025, av8ak nesplnil ani jednu z dvoch materialnych podmienok
uvedenych v § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to 1/ plnenim povinnosti a spravanim v Ustave na
vykon trestu nepreukazal polepSenie a 2/ ani od neho nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud |. stupfia v tomto smere poukazal na to, Ze odsudeny, podla hodnotiacej spravy
ustavu z 8.10.2025, nepreukazal polepSenie plnenim si svojich povinnosti, ani spravanim poc¢as vykonu
trestu, Ze neprebehol proces jeho napravy a vnutornej premeny jeho osobnosti, pretoZze odsudeného
spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni, odsudeny sa dopustil opakovane poruSeni
ustavného poriadku, za ktoré bol doposial 6-krat disciplinarne potrestany (Styrikrat za odmietnutie spinit’
prikaz prisluSnika zboru byt ubytovany v uréenom oddiele, dvakrat za fajéenie mimo vyhradeny priestor,
z toho raz to bolo dna 3.11.2025, teda po vypracovani hodnotiacej spravy) nevytvoril si podmienky na
udelenie disciplinarnej odmeny, do aktivit realizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa nezapojil
a do resocializagnych a vychovno-vzdelavacich programov v hodnotenom obdobi nebol zaradeny. Sud
prvého stupfia k nenaplneniu druhej materialnej podmienky vyhodnotil, a to komplexnom posudeni
vSetkych okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, s jeho osobnymi a s charakterovymi vlastnostami,
s celkovym postojom k spolo€enskym normam a k pravidlam a s prostredim, v ktorom odsudeny Zil
pred nastupom do vykonu trestu, Ze obZalovany je Specialny recidivista, ¢o dava velmi slabé zaruky, Ze
by sa v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustil. Sud prvého stupria poukazoval na to, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal trestnej ¢innosti, najma precinu kradeze a Ze ani predchadzajuci nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody odsudeného neodradil od pachania daldej trestnej €innosti, ktoru spachal
cca mesiac po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a Ze ani predchadzajica izolacia
odsudeného od spolocnosti vo vykone trestu odnatia slobody nemala doposial ha neho dostato¢ny



preventivny a vychovny ucinok. Sud I. stupfia sa vo svojom odévodneni zaoberal aj odsudenim v konani
Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/398/2022, v ktorom, aplikujuc § 405b odsek 1 a nasl. Trestného
poriadku, doSlo k zaniku trestnosti ¢inu vo vztahu k precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/
Trestného zakona. V tomto kontexte sud I. stupria vysvetlil, Ze uvedené neznamenalo, Ze automaticky
zanikla aj protipravnost daného &inu, pretoze prisvojenie si cudzej veci zmocnenim a postihnutie za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch je stale nedovolené a protipravne konanie
ma v sucasnosti znaky priestupku proti majetku. Sud |. stupfa dalej skonstatoval, Ze u odsudeného
je riziko recidivy vysoké a resocializana prognéza je u neho nepriazniva, preto ustav ani jeho
podmieneéné prepustenie neodporucal. Obranu odsudeného spocivajucou v tom, Ze jeho nevhodné
spravanie v Ustave suvisi s jeho zdravotnymi problémami, v podobe lie€¢enej psychiatrickej choroby,
sud prvého stupria nevyhodnotil ako taku, ktora by mohla byt dovodom na vyhovenie jeho névrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze v podmienkach vykonu trestu
existuje aj moznost’ zdravotnej starostlivosti. Pokial i8lo o argumentaciu, Ze odsudeny ma zdujem sa
postarat’ o svoje deti, druzku a chord matku, tuto sud I. stupfa tiez nepovazoval za taku, pre ktoru by
mohol byt odstudeny podmienecne prepusteny, pretoZze odsideny mal na uvedené mysliet skér, ako
pachal opakovane trestnu €innost, pretoZze potreba starostlivosti o rodinu mu musela byt zndma aj v
Case pachania trestnej €innosti. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nebolo mozné kladne rozhodnut
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody ani za obligatérneho uréenia
primeranej skuSobnej doby a fakultativneho nariadenia probacného dohfadu za su¢asného ustanovenia
primeranych obmedzeni alebo povinnosti (§ 68 odsek 1 Trestného zakona), pretoze forma takejto
kontroly nad spravanim odsudeného, by bola neadekvatna a nedostatocna. Opakované odsudenia,
podfa sudu |. stupfia, nemali u odsudeného Zelany vychovny efekt a aj napriek skusenosti s vykonom
nepodmiene¢ného trestu sa odsudeny dopustil v kratkom &ase po prepusteni na slobodu dalSieho
trestného Cinu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktorti odévodnil,
prostrednictvom svojej obhajkyne, dha 13.1.2026 pisomnym podanim. ObZalovany v nej uviedol
v podstate vSetko to, €o prezentoval vo svojom navrhu na podmieneéné prepustenie a v konani pred
sudom. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil nesplnenie materialnych podmienok. Nesuhlasil s tym,
Ze sa nepolepsil. Poukazoval na to, Ze jeho diagn6za - schizofrénia ma vplyv na jeho spravanie,
na reakcie a na schopnosti prispdsobit sa opatreniam, ¢o sud |. stupfa nezohladnil a odignoroval.
Jeho disciplinarne previnenia, podla nazoru odsudeného, boli len organizaéného charakteru, neslo
0 zavazné poruSovanie pravidiel, nesSlo o agresivne alebo o nasilné spravanie, a ani o umyselné
ohrozovanie inych os6b alebo majetku. Svoje pochybenia odsudeny obrarfioval symptémami svojho
ochorenia. Proklamoval aj to, Ze on neodmietal zaradenie do vychovnych alebo resocializaénych aktivit
ani programu zaobchadzania, preto mu nemozno vytykat neplnenie programov. Mal za to, Zze sud I.
stupfia len nekriticky a formalne prebral hodnotenie Ustavu na jeho osobu. Zhodnotenie nesplnenia
druhej materialnej podmienky odsudeny vyvracal tym, Ze ma stabilné rodinné zazemie, €o je vyznamny
predpoklad vedenia riadneho Zivota, dalej tym, Ze v lie€eni svojej duSevnej poruchy chce pokradovat a Ze
sa chce zamestnat vo firme, kde dIhé roky pracoval, €o sved&i o tom, Ze sa chce reintegrovat. Odsudeny
poukazal aj na to, Ze jeho disciplinarne previnenia neprinaaju riziko pre spolo¢nost. Odsudeny sa
zameral aj na to, Ze, podla rozhodovacej praxe sudov, samotna trestna minulost neméze byt prekazkou
na podmienecné prepustenie odsudeného, ak sa preukazu socialne, zdravotné alebo osobnostné
okolnosti u odsudeného, ktoré znizuju riziko recidivy, ¢o sud pri svojom rozhodnuti nezohladrioval
a nevyhodnotil ich s moznost'ou uloZit mu primerané povinnosti a obmedzenia a proba¢ny dohlad. Podla
odsudeného okresny sud tiez pochybil, ked dostatocne nevyhodnotil jeho zdravotny stav, nevyZiadal
si Ziadne odborné stanovisko, ktoré by ,osvetlilo“, do akej miery su jednotlivé disciplinarne previnenia
vysledkom jeho choroby.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu I. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie ani jednej z materidlnych
podmienok podmiene&ného prepustenia, ktorymi su podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a zarovefi sa mbze od



neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov
vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje  a s nimi
sa stotoZfiuje.

K Gvaham sudu |. stupfia nadriadeny sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predchadzajucim spbsobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody C. a v neposlednom rade aj z registra trestov
odsudeného a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov.

Nadriadeny sud upriamuje pozornost na to, Ze odsudeny sa poc€as vykonu trestu nechoval primerane,
previfioval sa tym, Ze opakovane odmietol splnit prikaz prisluSnika zboru byt ubytovany v uréenom
oddiele a Ze faj¢il mimo vyhradeny priestor, za ¢o bol Sestkrat disciplinarne potrestany, a to zakazdym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 az 10 dni. Prvykrat bol kdrne postihnuty v roku 2024, dva
mesiace po nastupeni do vykonu trestu a patkrat v roku 2025, pric¢om k poslednému postihu zo strany
ustavu doslo dia 3.11.2025 za fajéenie mimo vyhradeny priestor, teda tri dni pred konanim verejného
zasadnutia pred sudom |. stupfia. Sud nemohol prijat argumentaciu odsudeného, Ze jeho nevhodné
chovanie je len prejavom jeho schizofrénie, Ze toto nebolo nikdy agresivne ani nasilné a nepredstavuje
pre spoloénost nebezpelenstvo, a nasledne ani jeho navrh, Ze v tejto suvislosti mal sud prvého stupha
jeho zdravotny stav nechat’ posudit odbornikmi, ktori by zistili, ¢i jeho disciplinarne previnenia su
nasledkom jeho schizofrénie. Nedévodnost jeho navrhu sud videl v tom, Ze v tresthom konani vedenom
na Mestskom sude Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024 bol odsudeny psychiatricky vySetreny a psychiatrom
bolo dria 3.7.2024 rezultované, Ze odsudeného schizofrénia diagnostikovana este v roku 2005 je
dihodobo stabilizovana, Ze je v remisii, Ze jeho schizofrénna psychdza nema forezne vyznamny vplyv
na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti odsudeného, ze odsudeny mohol rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania, mohol sa ovladat (skutok odsudeny spachal dfia 10.4.2024) a Ze k dekompenzacii
psycho6zy modze déjst dlhodobym uzivanim pervitinu, od ktorého je zavisly. Z tychto stanovenych zaverov
jasne vyplynulo, Ze by sa u odsudeného diagnostikovana duSevna choroba v podmienkach vykonu
trestu, kde sa s odsudeny nachadza od 28.4.2024 a kde je pod dohladom lekarov, uziva lieky a
musi nutene abstinovat, mala ,8ancu” prejavit sa spravanim nie na drovni poZadovanej ustavnym
poriadkom. Preto nebolo mozné skonstatovat, Ze by v pripade odsudeného prvostupriovy sud ,len®
formalne a nekriticky prebral zavery hodnotenia ustavu.

V suvislosti s nesplnenim druhej podmienky na podmiene¢né prepustenie sud doplnil, Ze odsudeny
opakovane, konkrétne Sestkrat sa dopustil trestnej Cinnosti, a to Styrikrat majetkovej trestnej €innosti (3x
iSlo o preciny kradezZe, z toho raz doSlo k zahladeniu odsudenia /konanie Okresného sudu Bratislava
2/ sp. zn. 5T/226/01/, v jednom pripade doslo k zaniku trestnosti /konanie Okresného sudu Bratislava
2 sp. zn. 0T/398/2022/, tak ako na to spravne poukazal okresny sud, priom v jednom pripade
bol sankcionovany nepodmiene&nym trestom, ktory vykonal dna 14.3.2024, teda ani mesiac pred
spachanim skutku v trestnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024, pri¢om
mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na dva roky, jedenkrat pre€in poSkodzovania cudzej veci, ktorého
sa dopustil diia 24.4.2025, den pred vzatim do vazby Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024,
za Co bolo odsudenému upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024), raz bol uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy na
podmieneény trest odfatia slobody a jedenkrat za nasilnu trestnu €innost’ (§ 188 odsek 1 Trestného
z&kona), za ktoru bol potrestany nepodmienecnym trestom na dva roky, z ktorého chcel byt odsudeny
v tomto konani podmienecéne prepusteny. Zhodne s nazorom sudu I. stupfa, staznostny sud vyslovil, Ze
v pripade odsudeného ide o Specialneho recidivistu, omu zodpovedaju Styri odsudenia za majetkovu
trestnu &innosti a jedno odsudenie brachidlneho charakteru z finanéného motivu (konanie vedené na
Mestskom sude Bratislava | sp. zn. 5T/49/2024). Aj ked na dve z tychto odsudeni sa neprihliada,
toto neznamenalo anulovanie faktu, Ze zo strany odsudeného nedoSlo k protipravnej ¢innosti. Sud
naviac nad ramec uvedeného prvostupriovym sudom dodava, Ze odsudeny bol osemkrat priestupkovo
postihovany, a kvéli kradeZiam to bolo v rokoch 2021-2024 tri razy. Toto v8etko uvedené vytvara
mozaiku, ktora je charakteristicka pre osobitnych recidivistov (za recidivistu sa povazuje ten, kto znovu
spacha trestny &in po tom, ako ho sud pravoplatne odsudil za iny, predchadzajuci obdobny trestny &in
a trest nesplnil svoj u€el napravy; preto za recidivu mozno povazovat uz aj jedno predoslé odsudenie).
Trestna a priestupkova minulost’ odsudeného bola zasadnou prekazkou podmiene¢ného prepustenia



odsudeného, pretoZe neboli zistené Ziadne vynimoé&né, i uz jeho socialne, zdravotné alebo osobnostné
charakteristiky, odliSujuce sa od inych obdobnych pripadov, ktoré by mohli zniZit riziko jeho recidivy a to
ani za vyuZitia ulozenia probacného dohladu s primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Uvedené
bolo dané aj zistenim, Ze odsudenému v konani pred Mestskym siudom Bratislava 2 B2-0T/168/2023 bol
pravoplatne dfia 17.5.2023 su€asne s podmiene&nym trestom odriatia slobody na 10 mesiacov ulozeny
aj ochranny dohfad na dva roky, ¢o znamenalo, Ze skutku spachaného v tejto veci diia 10.4.2024, sa
dopustil napriek tomu, ze bol v tomto €ase ,pod kuratelou“ dohladového uradnika.

S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze odsudeny sa
protipravne &innosti bude, po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, vyhybat
a zacleni sa do spolognosti ako riadny obcan, ktory dodrZiava vSetky jej moralne a pravne normy.
Nadriadeny sud sa preto plne stotoznil so zaverom sudu I. stuprfia, Zze odsudeny nesplnil ani jednu
z materidlnych podmienok uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné
prepustenie, pretoZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je
mozné od neho oCakavat, vzhladom na jeho predosly spésob Zivota, Ze v buducnosti bude Zit' riadne.
Nadriadeny sud bol toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody tak,
ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dbvodna. So zretelom na uvedené preto nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



