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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. S. D., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v G., na ul. X. &. XX/X, pravne zastupeného JUDr. Matejom Mol¢anom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, na ul. Humenskej €. 12, proti zalovanému: ALFA STAV Stropkov,
s.r.0., so sidlom v Stropkove, na ul. Kukuginovej &. 891/2, ICO: 36 739 669, pravne zastipenému JUDr.
Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Dr. Goldbergera ¢. 249/1, o urCenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
zo dna 19.03.2025, ¢.k. 29Cpr/8/2024-105 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dfia 25.08.2025, ¢.k. 29Cpr/8/2024-133, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len napadnuty
rozsudok) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 29.11.2019 pracovnu zmluvu, na
z&klade ktorej mal Zalobca vykonavat pracovnu poziciu pracovného asistenta od 01.12.2019 do
30.11.2020 s tym, Ze za vykonanu pracu mu patri dohodnutd mzda 1.200 eur mesacéne v hrubom.
Dra 30.11.2020 bola uzatvorena dohoda o zmene pracovnej zmluvy s tym, Ze sa pracovny pomer
uzatvara na dobu neurcitu a dalSou dohodou o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 31.05.2021
doslo k zmene dohodnutej mzdy na sumu 1.300 eur mesacéne. Zalovany sudu predloZil rozhodnutie o
organiza¢nejzmene zo dia 15.02.2024 z ktorého vyplyva, Ze spolo€nost Zalovaného ako zamestnavatel
prijala dfia 01.02.2024 rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou sa rusi pracovna pozicia pracovny
asistent - pre nedostatocny pocet prijatych zakaziek, ako aj s cielom zvysSit efektivhost s tym, Ze
Zalobcovi nema moznost poskytnut pracu zodpovedajucu néplni prace pracovného asistenta, ani
akukolvek inu pracovnu poziciu. Diia 19.02.2024 Zalovany skoncil pracovny pomer so Zalobcom
vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti a organizanych
doévodov zniZenia stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace s uvedenim, Ze
vypovedna doba zac¢ina plynut 01.03.2024. Bolo nespornym, Ze vypoved z pracovného pomeru Zalobca
prevzal 05.03.2024, preto vypovedna lehota zagala Zalobcovi plynit od 01.04.2024 a v pracovhom
pomere u Zalovaného zotrval do uplynutia vypovednej doby, teda do konca maja za €¢o mu bola aj riadne
vyplatena mzda. Podanim zo dia 25.07.2024 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho vypoved povaZuje
za neplatnu a trva na tom, aby ho spolo€nost Zalovaného nad'alej zamestnavala. Uvedené podanie bolo
Zalovanému dorucené 29.07.2024.



3. Zalobca namietal Ugelovost vypovede s tym, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene bolo zo strany
Zalovaného prijaté az dodatoCne, a to vzhfadom na Zalovanym predlozent dohodu o skon&eni
pracovného pomeru v mesiaci januar 2024, ktoru navrhol z dévodu nadbyto€nosti a organizacnych
dovodov zniZenia stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace. Zaroven tvrdil, Ze si
Zalovany nesplnil ponukovu povinnost, a to s poukazom na uzatvorenu dohodu o poskytnuti finanéného
prispevku na podporu vytvorenia pracovného miesta pre uchadzaca o zamestnanie u zamestnavatela
v ramci projektu ,,Pravo na prvé zamestnanie* uzatvorenej s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
dfia 26.05.2024. Zalovany sudu okrem podpisanej dohody predloZil aj nahlasku volného miesta zo dia
07.05.2024, ktora sa vztahuje k uvedenej dohode. Vyzva, na zaklade ktorej bola podpisana dohoda,
bola zverejnena dia 10.04.2024, o nesporne vyplyva z webového sidla Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR. Zalobca predlozenim dohody chcel preukazat, Ze Zalovany v &ase vypovede mal volné
pracovné miesto.

4. Zalovany sudu predlozil registraéné listy o odhlaske zamestnancov zo Socidlnej poistovne z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru nachadzajucich sa na &.I. 36 az 43. 18lo celkovo o 16 zamestnancoy, s
ktorymi Zalovany skon¢il pracovny pomer v priebehu mesiacov maj az jul 2024.

5. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 61 ods. 1-4, § 62 ods. 1-8, § 63 ods. 1-6, zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

6. S poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/144/2019 a sp. zn. 9CdoPr/4/2023
kons&tatoval, Ze je vylu€ené, aby sud skumal rozhodnutie o organiza&nej zmene z hfadiska néalezitosti
platného pravneho uUkonu v zmysle ust. § 35 a nasl. Obgianskeho zakonnika. K namietke Zalobcu
o zmatocnosti rozhodnutia o organizaCnej zmene, nakofko z tohto vyplyvaju 2 datumy prijatia
rozhodnutia o organizanych zmenach a to 01.02.2024, ako aj 15.02.2024, v konkrétnom pripade je
pre sud rozhodujuce, aby rozhodnutie o organiza&nej zmene bolo prijaté pred tym, ako zamestnavatefl
dava zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru pre nadbytoénost, ktora bola v danom pripade
zo strany Zalovaného Zalobcovi dana pisomnym podanim zo dha 19.02.2024. Zalobca pochybnost
prijatia pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene v mesiaci februar 2024 vyvodil aj z navrhu
dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktora mu bola predloZzena v januari 2024 z organiza¢nych
dévodov. Podla nazoru sudu prvej intancie z konania Zalovaného zamestnavatela, ktory sa snaZzil so
Zalobcom dohodnut na skon€eni pracovného pomeru z dévodu planovanych organizaénych zmien, nie
je mozné vyvodit nekaly umysel, pokial preukazatefne v priebehu plynutia vypovednej doby Zalobcovi,
ako aj v nasledujucich 2 mesiacoch z organizaénych dévodov skonéil pracovny pomer aj s dalSimi
zamestnancami.

7. Zalovany sudu prvej indtancie predlozil pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, ktori mal prijat
pred spracovanim vypovede Zalobcovi z organizanych ddvodov, teda nebolo preukazané skutkové
tvrdenie Zalobcu o spracovani uvedeného rozhodnutia az pre u¢ely predmetného sudneho konania. Zo
Zakonnika prace, ani Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zzeby vypoved z pracovného pomeru v
zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace musela obsahovat’ odkaz na organizanu zmenu,
resp., Zze zamestnavatel mal povinnost dotknutému zamestnancovi rozhodnutie o organizacnej zmene
predlozit, dorudit, resp. akymkolvek inym spésobom spristupnit. O nadbytoéného zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnavatel nemd& moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. Zakon umoZzfiuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich
kvalifika&né zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni,
ktoré zodpoveda jeho potrebam. Medzi organizacnou zmenou a nadbytoénostou musi byt pri€inny
vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Len také rozhodnutie zamestnavatela
o organizacnych zmenach je dostaCujucim pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré
sleduje zmenu u zamestnavatefa, zmenu technického vybavenia, zniZzenie po¢tu zamestnancov za
ucelom zabezpeclenia efektivnosti prace. Pre platnost vypovede zamestnavatela nie je rozhodujuca
okolnost, akym spésobom je uvedené rozhodnutie oznadené, avSak z jeho obsahu musi dostato¢ne
vyplyvat, €i sledovalo vys8ie uvedené ciele. Konanie zamestnavatela treba posudit v Uplnosti a logickej
nadvaznosti. Ak sud zisti, Ze skuto€nym cielom rozhodnutia zamestnavatela o organizaénych zmenach
nebolo znizenie existujuceho stavu zamestnancov za u€elom zabezpeclenia efektivnosti prace, ale
celkom iny zamer, vypoved zamestnavatela z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca by bola neplatna.



8. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze jeho pracovnu napli po prijati organizaénej zmeny vykonavali
dalsi dvaja zamestnanci. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit mal tak
sud prvej inStancie za preukédzanu pri¢innu suvislost prijatej organizaénej zmeny zo strany Zalovaného
a nadbyto€nostou Zalobcu, ak pracovné ¢innosti, ktoré v rdmci svojej pozicie vykonaval si Zalovany
vedel zabezpedit zostavajucim poctom zamestnancov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa
potom pracovna pozicia Zalobcu stala pre Zalovaného nadbyto€nou a tak boli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre vypoved zo dfia 19.02.2024 v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

9. Neplatnost vypovede nespbsobuje skutkové tvrdenie Zzalobcu v suvislosti s nespravnym uvedenim
vypovednej doby, ktora u Zalobcu nezacala plynuat od 01.03., ale az od 01.04.2024. Tu sud prvej inStancie
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2018 sp. zn. 8Cdo/4/2017, z
ktorého vyplyva, Ze ak vo vypovedi nie je uvedena vypovedna doba vbbec alebo je uvedena nespravne,
nie je vypoved neplatna, aviak pracovny pomer kon&i uplynutim zakonnej vypovednej lehoty.

10. U Zzalovaného zamestnavatela pre nedostatok zékaziek doslo aj k dalSim organizacnym zmeném,
znizovaniu poctu zamestnancov, €o vyplyva aj z jeho skutkového tvrdenia, ktoré Zalobca nepoprel,
teda, Ze z po€tu zamestnancov v mesiaci maj roku 2024 - 33, sa tento polet zniZil v mesiaci august
2024 postupnym ukon&ovanim pracovnych pomerov aj s dal$imi zamestnancami na zostavajuci
pocet 19 zamestnancov. Aj z predloZzenych registracnych listov fyzickych oséb v predmete odhlasky
zamestnancov zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze v priebehu mesiacov maj az jul roku 2024 ukondil
pracovny pomer s celkovym poétom 16 zamestnancov a to aj so zamestnancami, ktori posobili u
Zalovaného v pracovnom pomere dlh3ie ako samotny Zalobca.

11. Zalobca namietal, Zze Zalovany nesplnil ponukovt povinnost iného vhodného pracovného miesta,
pric¢om uviedol, Ze s Uradom préace, socialnych veci a rodiny uzatvoril dohodu o poskytnuti finanéného
prispevku na podporu vytvorenia pracovného miesta pre uchadzaca o zamestnanie u zamestnavatela
v ramci projektu ,,Pravo na prvé zamestnanie“ uzatvorenej 24.05.2024. Pokial Zalovany dal Zalobcovi
vypoved pre nadbytoCnost diia 19.02.2024, pri¢om volné pracovné miesto v zmysle vyzvy z Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny nahlasil az 07.05.2024 a s novym zamestnancom pracovnu zmluvu
uzatvoril 24.05.2024 s uvedenim datumu nastupu do zamestnania k 01.06.2024, potom v sulade s
rozhodovacou praxou najvys$Sich sidnych autorit nemozno konstatovat, Ze uvedené volné pracovné
miesto Zalovany mal uz v ¢ase vypovede Zalobcovi podanim zo diia 19.02.2024. Pokial Zalovany v ¢ase
vypovede Zalobcovi podanim zo dfia 19.02.2024 volnym pracovnym miestom nedisponoval, potom bola
splnena hmotnopravna podmienka ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, kedzZe v
takomto pripade ponukova povinnost zamestnavatela odpadla.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, tak sud prvej indtancie mal za preukdzané splnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok vypovede Zalovaného z pracovného pomeru Zalobcu zo dfia
19.02.2024 a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou a naslednou
argumentaciou poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovany nesplnil hmotnopravne podmienky platnosti
vypovede. Zalobca identifikoval dévody neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou v
nasledovnych skuto&nostiach, a to absenciou skutkového vymedzenia vypovedného dévodu, neprijatim
pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene, resp. jeho dodato¢né vypracovanie pre ucely sudneho
konania, nemoznostou preskumat ucinnost Udajne prijatého rozhodnutia o organizaénej zmene,
nepreukazanim pri€innej suvislosti medzi nadbytonostou Zalobcu a udajne prijatym rozhodnutim
zamestnavatela o organizacnej zmene a nesplnenim ponukovej povinnosti. Sud sa nevysporiadal
riadne s procesnym utokom Zalobcu spoc€ivajucom v tom, Ze v napadnutej vypovedi absentovalo
akékolvek skutkové vymedzenie, priom zalovany sa obmedzil vyluéne na uvedenie Casti znenia
zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a zaroven, Zze na podklade predloZenych
skuto€nosti smerujucich k skon€eniu pracovného pomeru, nebolo mozné vyvodit zaver o tom, Ze su



splnené podmienky platnosti vypovede tak, ako ich predpoklada Zakonnik prace. Sud pri rozhodovani
nevychadzal z obsahu vypovede, ale z tvrdeni a dékazov, ktoré Zalovany predloZil az v samotnom
konani. Vypoved dana Zalobcovi neobsahuje skutkové vymedzenie ani odkaz na prijaté rozhodnutie o
organiza¢nej zmene. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevyhodnotil skutonost, Ze v predmetnej
veci nemal Zalobca Ziadnu vedomost' o prijati rozhodnutia o organizaénej zmene. Obmedzil sa len
na kon&tatovanie toho, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene nie je pravnym ukon, ale len faktickym
ukonom. NavyS$e, v konani pred sudom prvej indtancie ani sam Zalovany Ziadnym spdsobom netvrdil ani
nepreukazal, Ze svoje rozhodnutie uréitym spésobom zverejnil a s jeho obsahom Zalobcu oboznamil.
Sud sa nevysporiadal ani so skuto€nostou, Ze podfa rozhodnutia o organizaCnej zmene, bola tato
Udajne prijata dna 1. februara 2024 a pisomne vypracovana dna 15. februara 2024. K tomu, aby
bolo mozné preskumat kauzalny nexus medzi udajne prijatou organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca, je potrebné, aby bolo zrejmé, kedy udajné rozhodnutie nadobudne ucinnost. Uvedené ma
za nasledok absenciu kauzalneho nexu, ako podmienky platnosti, ktora musi byt existujuca, preukazana
a bezprostredna. Zalovany v januari roku 2024 predloZil navrh znenia dohody o skon&eni pracovného
pomeru, v ktorej Zalovany vyslovne ako dévod uviedol ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace,
teda Zalovany o udajnych organizaénych zmenach vedel uz v januari 2024, no napriek tomu sudu
predloZil rozhodnutie vyhotovené 15. februara 2024 a prijaté dria 1. februara 2024. Uvedena skuto&nost
preukazuje ucelovost a ,dodato€nost™ vyhotovenia predloZzeného rozhodnutia o organizaénej zmene, a
teda skuto€nost, Ze v rozhodnom €ase nebolo rozhodnutie Zalovanym vobec prijaté. Zaroven je pritom
zmatocné, ked Zalovany tvrdi, Ze z organizacnych dévodov bol nateny ukonéit viaceré pracovné pomery,
pricom sudu predloZené rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene obsahovalo len informaciu
o ruseni pozicie zalobcu. Uvedena skuto€nost’ znali a preukazuje, Ze sudu predlozené rozhodnutie
o organizaCnej zmene bolo vyhotovené ucelovo a dodatoCne. Sud dospel na podklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam tykajucim sa splnenia ponukovej povinnosti, ako dal3ej
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede. Zalobca predlozil informéciu o tom, Ze po&as plynutia
vypovednej doby Zalovany uzatvoril dohodu s UPSVR o prispevku na vytvorenie pracovného miesta.
Zalovany v ramci obrany uviedol, Ze sa jednalo o vytvorenie pracovného miesta v ramci projektu ,Pravo
na prvé zamestnanie®. Zalovany z toho vyvodil, Ze to nebola praca vhodna pre Zalobcu. Nepreukazal
pritom, Ze v Case, kedy daval Zalobcovi vypoved skuto€ne pre neho nemal Ziadnu ind vhodnu pracu.
Ustanovenie § 38 ods. 1 Zakonnika prace upravuje pravidla doru€ovania pre ,pisomnosti, nie len
pre pravne ukony, ktorymi su napriklad vypovede a okamzité skon¢enia pracovného pomeru. Zaroven
Zalobca poukazuje na uz spominané ust. § 229 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého maju zamestnanci
pravo na informacie. V uvedenych pripadoch bolo zrejmé, Ze vypoved ma odlidny, konkrétny obsah a
na zaklade porovnania je zrejmé, Ze v samotnych vypovediach boli uvadzané informacie o prijatych
organizanych zmenach. Tuto skutoénost vo veci konajuci sud nevyhodnotil a uviedol len (bod
33. rozsudku), Ze Ziaden pravny predpis neuklada povinnost, aby vypoved obsahovala odkaz na
organizacnu zmenu alebo aby mal zamestnavatel povinnost predlozit, dorugit, resp. akymkolvek inym
spOsobom spristupnit’ rozhodnutie o organizacnej zmene. Je teda zrejmé, Ze v danej veci neobstoji
vypoved dana Zalovanym, ktora neobsahovala Ziadne skutkové oddvodnenie, ale jej obsah v Casti
»,dévod vypovede* sa obmedzuje len na citovanie zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika
prace a neobsahuje odkaz na Ziadnu organiza&nu zmenu, jej obsah, ani odévodnenie kauzalneho nexu,
pri¢om Zalobca nebol o prijati rozhodnutia o organizaénej zmene Ziadnym spdsobom upovedomeny. Na
zaklade vyssie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

17. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je platnost vypovede
Zalovaného z pracovného pomeru dana Zalobcovi podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodoyv,
ak sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory



je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu.

18. Vypoved je jednostranny pravny ukon smerujuci k skon&eniu pracovného pomeru, a preto nie je
vyznamné, &i druhy u€astnik pracovného pomeru s vypovedou suhlasi. Vypoved zamestnavatela musi
v8ak okrem pisomnej formy a doruéenia spinat aj dalSie zakonné poZiadavky upravené v ust. § 61 ods.
2 Zakonnika prace. V zmysle tohto ustanovenia zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov uvedenych v tomto zadkone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

19. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny
tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dbévody, ktoré viedli zamestnavatela k tomu, Ze rozvazuje so
zamestnancom pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel tymto pravnym Ukonom
prejavit, teda ktory zakonny dévod vypovedi uvedeny v § 63 ods. 1 Zakonnika prace uplatfuje a aby bolo
zaruc€ené, aby uplatneny vypovedny dévod nebolo mozné dodato¢ne menit. K tomu, aby bola spinena
hmotnopravna podmienka platnej vypovede je nutné, aby vypovedny ddvod bol uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim skuto&nosti, v ktorych zamestnavatel vidi naplnenie zékonného vypovedného
dovodu tak, aby neskorSie nemohli vzniknut pochybnosti, Ze z ktorého dévodu sa rozvazuje pracovny
pomer. Aby sud mohol v konkrétnom pripade posudit, ¢i vypoved z pracovného pomeru je platnym
pravnym ukonom, je potrebné zistit, & nastali také skuto€nosti, ktoré pravna norma predpoklada ako
dovod skonéenia pracovného pomeru (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2018
vydané vo veci 8Cdo 89/2017).

20. Z hradiska ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace je neplatna len taka vypoved, z ktorej sa neda ani
vykladom podfa ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s ust. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ust.
§ 15 Zakonnika prace zistit, ktory vypovedny dévod je v nej vlastne uplathiovany. Na splnenie poZiadavky
pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny, stali stru¢né skutkové uvedenie
dovodu. Ak so zretelom na to, o vypovedi predchadzalo, je medzi u€astnikmi skutkovo nepochybné,
¢o je dévodom vypovede, stali aj citacia zakona. Ak je dévod vo vypovedi nejakym sposobom uvedeny,
mdbze sud vyhlasit takato vypoved za neplatni pre neuvedenie dévodu len vtedy, ak na zaklade
vykonaného dokazovania zisti, Ze vypovedny dévod je medzi u€astnikmi sporny.

21. Vo vypovedi zo dfa 19.02.2024 je ako dévod uvedené zniZenie stavu zamestnancov s ciefom
zabezpecit efektivitu prace bez akéhokolvek odkazu na prislusné pisomné rozhodnutie zamestnavatela
o nadbytoCnosti Zalobcu. Vypovedny dbvod preto nie je nalezite konkretizovany, a preto zaver
prvoindtanéného sudu o splneni vSetkych hmotnopravnych podmienok vypovede Zalovaného z
pracovného pomeru Zalobcu zo dfia 19.02.2024 je pred¢asny.

22. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je
existencia organizacnej zmeny, nadbytoénost zamestnanca a pricinna (objektivne jestvujuca) suvislost
medzi organizaénou zmenou a nadbytonostou zamestnanca. Hmotnopravnou podmienkou platnosti
skonCenia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dévodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich
pre zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

23. Z&kon uvedenym spdsobom zamestnavatelovi umozniuje, aby reguloval poCet svojich zamestnancov
a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikatnom
Zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢nym, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel. Sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat.

24. Sud v8ak skuma, €i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dovod. | ked
sud v konani o Zalobe na uréenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, neskuma platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene, nakolko
takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika (plati tu subsidiarna
pbésobnost Obclianskeho zakonnika), ale iba skutoénostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym
predpokladom pre samotny pravny ukon (skonéenie pracovného pomeru), zaobera sa v3ak s nim ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré



tu boli v &ase skonlenia pracovného pomeru vypovedou (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 33/2008).

25. Zo Z&konnika prace, ani z inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene muselo byt zamestnavatelom proklamované (zverejnené). Zamestnanec, ktorého
sa rozhodnutie o organizacnej zmene tyka, s nim v8ak musi byt oboznameny, zaroven postacuje,
ak sa tak stane az vo vypovedi z pracovného pomeru. Zamestnanec nemusi byt vZzdy nadbyto&nym
uz v Case podania vypovede (porovnaj dikciu ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ,ak sa
zamestnanec stane nadbytocnym ...“). KedZe v3ak platnost pravnych ukonov (vratane pravnych ukonov
smerujucich k rozviazaniu pracovného pomeru) treba posudzovat k okamihu a so zretefom na okolnosti,
kedy bol pravny ukon urobeny, rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o organizacnych
zmenach, ktoré ma za nasledok nadbyto€nost konkrétneho zamestnanca, musi byt prijaté pred podanim
vypovede. Z toho, ze zamestnanec nemusi byt nadbytoénym uz v ¢ase podania vypovede, nemozno
ale vyvodzovat, Zze by zamestnavatel mal vzdy pristupit’ k podaniu vypovede bezprostredne po prijati
rozhodnutia o organizaénej zmene. Ak ma byt takéto rozhodnutie skuto¢nou pri¢inou nadbytoénosti
zamestnanca, musi zamestnavatel dat vypoved v takom okamihu, aby pracovny pomer skoncil na
zaklade tejto vypovede (uplynutim vypovednej doby), najskdr v pracovnom dni predchadzajucom driu, v
ktorom nastava ucinnost prijatych organizaénych zmien. V pripade, Ze by pracovny pomer skongil skor
(pred tym nez sa u zamestnavatela prisludné organizacné zmeny skutoéne realizovali), nemozno hovorit
o tom, Ze by sa zamestnanec stal v désledku prijatého rozhodnutia o organizacnej zmene nadbyto&nym
a Ze by skutoénym dévodom rozviazania pracovného pomeru boli okolnosti uvedené v ust. § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Ak sa pracovny pomer skon¢i na zaklade vypovede podanej podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace az po dni, v ktorom nastali prijaté organizatné zmeny, nema to
na platnost’ vypovede vplyv, pretoZe v takom pripade bolo rozhodnutie o organiza¢nej zmene pri¢inou
nadbytonosti zamestnanca. Tento zaver priamo vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 30.06.2025 vydaného vo veci 7CdoPr 7/2025.

26. Z vySSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva povinnost
zamestnavatela oboznamit zamestnanca s obsahom rozhodnutia o organizacnej zmene minimalne vo
vypovedi z pracovného pomeru. Vo vypovedi z pracovného pomeru akakolvek zmienka poukazujuca
na pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene sa nenachadza. Ci a kedy bol s tymto rozhodnutim o
organiza¢nej zmene oboznameny Zalobca, sa z odévodnenia rozhodnutia zistit neda. V tomto smere je
preto napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

27. V suvislosti s vytykanymi nedostatkami tykajucimi sa nepreskumatefnosti rozhodnutia je pravne
vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

28. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

29. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



30. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako sugast zakonného prava na studnu ochranu podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korekinym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat
tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povaZzovat za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé.

31. Aj Najvyssi sud SR uZ v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatury
ESLP a Ustavného sudu SR zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpe&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezité odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie.

32. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené strane sporu, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat dévodnostou Zaloby vo
vazbe na konkrétne skutkové a Casové suvislosti vypovede danej zalobcovi, najma so zameranim na
podstatnu otazku tykajucu sa skuto€nosti, ¢i Zalovany oboznamil Zalobcu s rozhodnutim o organizagne;j
zmene, nakolko bez takéhoto riadneho oboznamenia sa s obsahom rozhodnutia nemozno povazovat
vypoved zo diia 19.02.2024 za platnu.

34. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



